Тема: «Связь курсов русского и родного языков при изучении средств выразительности»
1. При изучении тропов
2. При изучении синтаксиса

1.Процесс практического овладения изобразительно-выразительной роли тропов учащимися национальных школ предполагает обращение к переводу и сопоставлению. Контингент учащихся осетинских школ характеризуется знанием русского языка на уровне, когда учащиеся могут пояснить явление русского языка средствами самого русского языка, следовательно, нет острой необходимости при изучении русского языка часто привлекать родной язык учащихся. Поэтому речь идет не о переводном методе, но о приеме перевода и сопоставления, используемо дозировано, при необходимости, обусловленной расхождениями в речевой практике осетин и русских, выражающихся в особенностях создания тропов – как специфически языковых, так и расхождениями в устойчивых образах, существующих в коллективном национальном сознании. Перевод и языковое сопоставление применяется в том случае, когда особенности родного языка провоцируют ошибки в русской речи учащихся. Цель использования перевода и сопоставления – расширить лингвистический кругозор учащихся, способствовать повышению культуры как русской, так и родной речи учащихся. Достижение поставленной цели облегчается сходным принципом построения тропов в обоих языках. На наш взгляд, правомерна позиция психологов, предостерегающих от злоупотребления родным языком учащихся при обучении русскому языку. Задача учителя – помочь становлению в сознании школьников двух независимых, самостоятельных языковых систем. Для того чтобы добиться свободного выражения мыслей на русском языке, следует обучать языку средствами непереводного мышления, т.е. проводить обучение при таком условии, когда неродная речь понимается одновременно с ее слуховым и зрительным восприятием. Сходство тропов в осетинском и русском языках, несомненно, облегчит усвоение учащимися принципов их образования, устойчивых языковых образов; опора на транспозитивные речевые навыки поможет учителю русского языка. Но, несмотря на близость тропеических форм в обоих языках, в результате сопоставительного анализа можно констатировать некоторые расхождения, могущие вызывать ошибки в речи школьников (к примеру, обязательная препозиция эпитета как определяющего слова в осетинском языке).
Упражнения на перевод будут способствовать решению этой проблемы. Преподавателю следует шире привлекать в работе переводные упражнения – как зрительные, так и на слух.
Перевод и сопоставление при изучении тропов поможет учащимся не только лучше понять расхождение между двумя языковыми системами, а следовательно, лучше постичь культуру народов, но и, кроме того, нам представляется, что развитие языковых навыков учащихся в одной системе облегчит аналогичное развитие другой языковой системы. Перевод и сопоставление, выявляя сходство и различия родного и русского языка, делают возможной опору на транспозицию и предупреждение интерференции в речи учащихся. На наш взгляд, эффективность работы учителя-словесника в осетинской школе помогут повысить разработанные нами упражнения. Знакомство с тропами имеет большее значение для развития речи у учащихся. Эта тема в 5 классе изучается, хотя на практике уже состоялось в начальной школе знакомство с эпитетом. Например, при изучении //приходится упоминать о //, объяснять их значение, составлять предложения, приводить примеры. тропы не всегда входят в активный запас языковых средств учащихся. Как показывают наблюдения, даже в старших классах ученики часто допускают ошибки сравнивая, например, кого-либо с пешкой (играть, вертеть кем-либо как пешкой), думая, что это относится к человеку невысокого роста. Все эти ошибки нужно учитывать, приступая к изучаемой теме.
При изучении тропах необходимо решить следующие задачи:
1) дать учащимся первое представление о тропах;
2) научить их выходит за рамки языковых систем, создавая тропы кого или что-либо с наиболее употребительными сравнениями;
3) добиться осмысленного самостоятельного использования тропов в русской и осетинской речи.

Можно предложить следующие упражнения для изучения тропов. Например, записываются под диктовку фразы с тропами, обязательно с соответствующим объяснением их значения  подбором параллельных выражений на осетинском языке; желателен анализ образа в двух языках. Бесспорно, имеет смысл начинать с утвердившихся в языке метафор.
Наиболее важным при сопоставлении будет анализ тропеических образов, тех номинаций, которые переосмысляются. Особо интересно сопоставление языковых метафор, эпитетов. Интересны наименования животных, явлений природы, социальные явления, подвергающиеся процессам тропеизации. Познавательно будет сравнить, как по-разному или же близко интерпретирует народное сознание наименования животных и др. Можно поработать с метафорой, образованной переносом от животного к человеку:  неопрятная свинья, слепой крот, хитрая лиса, злая собака (волк)и др 
Сравнить можно с такими метафорами: калмы æвзаг - язык змеи (злой, язвительный), хуы - свинья (неопрятный), куырм уыры - слепая крыса (недалекий, глупый), куыдз - собака (злой).
Также учителю важно донести до понимания учеников мысль о том, что в кругу языковых тропов могут возникать наблюдаются те же семантические явления, которые свойственны лексическому составу русского языка и осетинского языка, т.е. явления многозначности, синонимии, антонимии.
Возможно остановиться на многозначных тропах. Можно обратиться к устойчивым сравнения для демонстрации многозначности образов, которыми оперирует национальное сознание. Для пояснения приводим следующее выражение: как камень – жесткий, твердый, прочный, тяжелый, неподвижный, бесчувственный; молчать, падать, идти ко дну, лежать на сердце, висеть на шее.
В осетинском языке подобное явление тоже имеет место: куыдзы хуызæн - фыдзæрдæ, æххормаг, æууæнкджын, иузæрдион, рæйын, хæцын, згъорын, баффæллайын, сийын, зыр-зыр кæнын, цæрын, æппарын, нæмын.
Дальше приводятся примеры синонимии устойчивых сравнений: быстро – как метеор, как электропила, как юла, как ураган, как угорелая, как ракета, как молния, как гончий, как пулемет; липнуть – как банный лист, как магнит, как прилипало.
Эту разновидность русских устойчивых сравнений – синонимов сопоставляем с осетинскими устойчивыми сравнениями. Аналогичная работа по сопоставлению русских и осетинских устойчивых сравнений – антонимов, например:
как спичка (тонкий) – как бочка (толстый);
как черепаха (медленно) – как стрела (быстро);
как камень (твердый) – как подушка (мягкий);
стæгдары хуызæн (мæллæг) – хуыæы хуыхæн (нард);
зæххы хуызæн (сау) – миты хуызæн (урс);
дуры хуызæн (хъæбæр) – базы хуызæн (фæлмæн).

Следующее задание можно предложить учащимся для обогащения русской и осетинской речи языковыми тропами, в частности метафорами, правильного употребления их:  какие образы используются в языке для называния количественных понятий, к примеру что-то большое вызывает образы (хосы цъына- ‘стог сена’, хох ‘гора’ огромный,) хороших и плохих человеческих качеств (хуылыдз къодах ‘мокрый пень’- недееспособный, глупый, мады хай‘доля матери’ – добрая женщина, рувас ‘лиса’ – о хитром, дæлимон ‘бес’ – коварный; сравним: пень, лиса и др.) 
Учителю следует обратить внимание учащихся на то, что метафоры в русском языка и осетинском языках могут быть разными частями речи. Также интересно сопоставление различных синтаксических позиций, которыми являются метафоры и другие тропы. Если для эпитета это всегда определение (фæлмæн зæрдæ ‘мягкое сердце’, зæрин дзыкку ‘золотой волос’), то для метафоры – подлежащее, дополнение, сказуемое, оределение.
На наш взгляд, сопоставительное изучение языковых образов будет  способствовать пониманию расхождений между ними в разных национальных языковых  системах и тем самым будет способствовать преодолению коммуникативных неудач, при использовании образов с неполным совпадением оценочности или с несовпадающей устойчивой оценкой в разных языках. С методической точки зрения очень важен учет специфики национальных форм выражения и  семантической общности единиц на коммуникативном уровне, прежде всего выражающегося в поиске коммуникативной эквивалентности языковых единиц.
Преимущественно следует использовать упражнения на перевод с русского на родной язык: особо важно это условие в начале обучения, т.к. позволит предупредить ошибки и недочеты, возможные в результате межъязыковой интерференции. Перевод с русского языка на родной может быть рекомендован как средство осознания экспрессивной природы изучаемых явлений, принципа их организации. Близость топов в русском и осетинском языках позволит использовать достаточно широко перевод с осетинского на русский для укрепления транспозитивных речевых навыков. Эффективным для усвоения тропов будет обратный перевод; сравнивая конечный результат своей переводческой деятельности с образцом, заострить внимание на возникших расхождениях как синтаксического, так и лексического уровня. Познавателен такой вид работы, как перевод с русского языка на осетинский язык предложений с подбором аналогов. При этом важно  фиксировать внимание учащихся на семантико-стилистической окрашенности тропов. При переводе необходимо контролировать деятельность учащиеся. 
Перевод с родного (осетинского) языка на русский язык целесообразно использовать, когда учащиеся уже достаточно освоили изучаемые конструкции: кроме того, важно приводить такие тексты для работы, в которых содержится лексика, не вызывающая дополнительных трудностей у учащихся. Результативным будет такой вид работы, когда перевод осложняется требованием подобрать на родном или русском языке аналогичный пример.

2.
Преподавателю следует шире привлекать в работе переводные упражнения как зрительные, так и на слух.
Для смыслового перевода важно подбирать достаточно простые фрагменты из произведений художественной литературы и публицистики, включающие в себя знакомую учащимся лексику; это позволит в процессе работы сосредоточить все внимание на значении изучаемых явлений синтаксиса. Восприятие текста на русском языке нерусскими учащимися во многом зависит от его лексического состава. Изобилие архаизмов, историзмов, заимствований, т.е. изобилие непонятных учащимся и оборотов речи затрудняет понимание значения синтаксической модели, несомой ею экспрессии и также текста в целом.
Преимущественно следует использовать упражнения на перевод с русского на родной язык: особо важно это условие в начале обучения, т.к. позволит предупредить ошибки и недочеты, возможные в результате межъязыковой интерференции. Перевод с русского языка  на родной может быть рекомендован как средство осознания экспрессивной природы изучаемых риторических фигур, принципа их организации. Близость риторических построений в русском и осетинском языках позволит использовать достаточно широко перевод с осетинского на русский для укрепления транспозитивных речевых навыков. Эффективным для усвоения риторических фигур будет обратный перевод; этот прием позволит обучаемым, сравнивая конечный результат своей переводческой деятельности с образцом, заострив внимание на возникающих расхождениях как синтаксического, так и лексического уровня.
Познавателен такой вид работы, как сравнение оригинального текста с профессиональным переводом, к примеру, при изучении структурного параллелизма (тема «Бессоюзное предложение») следует предложить учащимся три существующих литературных перевода стихотворения К.Л.Хетагурова «Песня бедняка».
Перевод Б.Серебрякова:
У людей - не дом, а терем, 
Там светло, тепло, уют,
А у нас в пустой пещере
Дети с голоду ревут.
У людей – пиры, гулянья
Будоражат гор хребты,
А у нас, как причитанье, 
Лишь мяукают коты.

Перевод В.Корчагина:
У людей дома просторны, -
В них тепло, светло, уют;
А у нас в пещерах черных
Дети мерзнут, слезу льют.
У людей на горных кручах
Раздается свадьбы гром;
А у нас лишь кот мяучит –
Плачет, как над мертвецом.

Перевод Л.Озерова:
У людей простор огромных
Комнат, свет, тепло и лад.
А у нас в пещерах темных
Дети с голоду ревут.
У людей – пиры, удачи, 
Свадьбы – мир вокруг поет.
А у нас как будто плачет 
Над усопшим тощий кот.

При сопоставлении вариантов следует обратить внимание учеников на то, что во всех переводах сохраняется двухчастное строение строф, единоначатие (анафора) и противопоставленность частей, в результате чего автор добился двух нитей повествования, постоянно сравниваемых: через все стихотворение проходит тема сравнения жизни бедняка с жизнью «людей». Уместными будут такие вопросы:
· Как по-вашему, какую особенность стихотворения сохранили все переводчики?
· Какие причины побудили их это сделать?
· Какой вариант перевода Вам нравится больше? Почему?
В конце работы можно предложить учащимся сделать самостоятельный перевод стихотворения на русский язык.
В ходе беседы надо подчеркнуть, что не всегда переводчику удается сохранить особенности языка стихотворения. Это вызвано многими причинами – стремлением сохранить размер стиха, подыскать эквивалентные слова и выражения – эта задача очень трудна, поэтому и нередко из-под пера переводчика выходит весьма приблизительный вариант, и бывает, что не вполне удается передать своеобразие лирики поэта при переводе на другой язык. К примеру:
«НЫФС» К.Л.Хетагурова:
Нæ дзыллæ йы зæрдæ –
Мæ хуымгæ нды хай;
Нæ бæсты сагъæстæ – 
Мæ фæззыгон най.
Перевод Б.Иринина:
А сердце народа!
Как нива оно,
Где светлые всходы
Взрастить мне дано.
Переводчику не удалось сохранить начальный параллелизм с оттенком сопоставления; в нижеприведенных фрагментах этого стихотворения обратите внимание на то, что анафорическое объединение двух первых предложений – двусоставных, с местоимением «æз» в роли подлежащего на первом месте, на русский язык переданы без анафорического вынесения эквивалентного местоимения «я»:
Къ. Хетагуров

Пер. Б. Иринина
Ружья не держу я,
Не мчусь на коне, 
И шашку стальную
Не выхватить мне.
Чеканная четкость стиха К.Л.Хетагурова во многом достигается синтаксической прозрачностью структуры, параллелизмами, повторами, что подчеркивает неожиданность сопоставления, свежесть метафоры:
Мæ гутон, мæ галтæ – 
Мæ нæн дæр цæттæ!
Мæ гутон, мæ гæлтæ – 
Мæ фæндыр, мæ зæрæг –
Мæ цард-хоры конд.
(Мой плуг, мои волы –
вот, стоят наготове!
Мой плуг, мой ум;
Мои легенды, мои песни –
Мое зерно для посева).
При переводе на русский:
Пусть чванный злословит, - Не слушай хулы. Стоят наготове
Мой плуг и волы, - То дум моих бремя, То вещий фандыр; несу я, как семя, Поэзию в мир.
Интересно построение стихотворения К.Л.Хетагурова «Æнæ хай».
Перевод с родного (осетинского) языка на русский язык целесообразно использовать, когда учащиеся уже достаточно освоили изучаемые конструкции; кроме того, важно приводить такие тексты для работы, в которых содержится лексика, не вызывающая дополнительных трудностей у учащихся.
Результативным будет такой вид работы, когда перевод осложняется требованием подобрать на родном или русском языке аналогичный пример. Так как для работы со средствами изобразительного синтаксиса важно сочетание рецептивных устных и письменных видов речи, то мы предлагаем активно использовать устный перевод. Работа, связанная с переводом на слух, несколько труднее для обучаемых, потому как малопривычна; аудирование речевого материала требует восприятия речевого материала в максимально короткий срок. Успешное овладение экспрессивным синтаксисом предполагает восприятие интонации экспрессивных построений, значений билингвального сопоставления ритмомелодики риторических фигур трудно переоценить
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Самостоятельная работа
1. Продумайте целесообразность обращения к родному языку обучающихся при изучении средств выразительности:
а) тропов
б) риторических фигур
2. Подберите материал для демонстрации разных оттенков или разного значения сходных по форме образов в устойчивых сравнениях русского и родного для учащихся языков.
Задание. Проанализируйте использование тропов в текстах художественной литературы на национальном языке. Проведите сопоставление использования тропов писателями Вашей республики с использованием тропов в произведениях русских авторов. Продумайте, как можно ввести сопоставление в процесс обучения русскому языку: эффективно это сделать на уроках или во внеурочное время? Продумайте тематику индивидуальных заданий.

Задание. Проанализируйте использование устойчивых сравнений в текстах национального фольклора. Проведите сопоставление с русскими устойчивыми сравнениями, обратив внимание на объект, субъект сравнения и основание сравнения. Есть ли различие в оценке образов в устойчивых сравнениях в вашем родном языке и русском? Продумайте, как можно ввести сопоставление в процесс обучения русскому языку: эффективно это сделать на уроках или во внеурочное время?
Задание. Проведите сопоставление риторических фигур русского языка и родного. Подберите дидактический материал для работы с учениками. Определите цели использования: облегчение восприятия риторических фигур для учеников, недостаточно хорошо владеющих русским языком, повышение интереса к занятиям у учащихся, свободно владеющих родным и русским языком.
Оцените упражнения. Подберите материал для разработки таких упражнений с привлечением родного языка обучающихся
Так, возможны такие упражнения.
Упражнение. Прочтите уточнительные эпитеты, которые используются со словом лæг. Продолжите список.
Лæг:  гæбæр (паршивый), къуымзил (вороватый, букв, угол + кружить), рæуæг (легкомысленный), тентекк (шалопутный), гамхетт (убогий), цыбыркъух (бедный букв.: короткорукий), зæрдæсаст (сломленный), рæузонд (легкомысленный), сайд (ненормальный).
Для справок: æнæард (ненадежный), саг (мужественный букв.: олень), фыдæгъдау (злонравный), сау (черный), зæдæнгæс (ангелоликий), сырддзаст (с диким видом), хуруд (с солнцем в душе), зæрдæдаргæ (надежный), сæрбæрзонд (горделивый)  и др.
Подберите эквиваленты на русском. Сравните их выразительность.
Упражнение. Выделите  эпитеты. Подберите  к ним эквиваленты на осетинском.
Буйная головушка, мать сыра земля, чисто поле, красноа девица, добрый молодец.
УПРАЖНЕНИЕ. Переведите на русский язык. Что обозначают эти перифразы?
Ныр мæ уды 'взонджы зæлтаг нал зæлынц...
Акхс-ма, дæ развæндагыл бур зæйтау Джих бæлæстæ бур сыфтæр куыд ызгъалынц (Х.З.) (Ныне в моей душе не звенят юности мелодии...
Посмотри-ка, перед тобой, подобно желтым лавинам, Рассеянные деревья как сыпят желтую листву). «Ахмæты чызг», - кæрæдзи хъусты дзургæ, Цæмæн фæкæнынц зæрдиаг цин нæ хъæу? (Х.З.)
Упражнение. Рассмотрите перифразы, обозначающие времена года. Переведите на русский. Подберите перифразы- обозначение времен года, времен суток на русском
1938 азы, сыфтагрзгъевлагны, слестгæнджытсе Петкайæн йа маеты дзоекъулы цæхх нывгæдтой (Хъ.А.) (В 1938 году, в   листьепадение, следователи засыпали Петке в мешок его обиды соль); Фæззагджы бур рихитæ бындзарæй Галæгон ачъепп кодта (Хъ.А.) (Желтые усы осени Галæгон (божество ветра) срезал до основания);              
Æхсагвзилхг барæг æвагндон фæфæсвагд Их сау бæх ныууагъта ныр хæхтыл хæтын (Ц.А.) (Ночью бродящий всадник нехотя исчез,
Своего черного коня пустил теперь бродить по горам).

В следующем упражнении учащимся можно предложить самим определить разновидность перифразы – эвфемизм. Учащиеся под руководством учителя должны обратить внимание на то, что эти эвфимизмы являются этикетными формами.
Лæгты дзуар, сывæллæты фыд, хæдзары хицау, мæ сæры хицау, нæ лæг; сывæллæтты мад, нæ  къæбæргæнæг ; сæ чызг; сæ зæронд , нæ ус,, Дайрай лæг, Аланы фыд . 
После этого учащимся можно предложить рассмотреть примеры эвфемистических выражений в русском языке, отметить их функцию (задерживаться – опаздывать, солидный, внушительный – толстый, уклоняться от истины – лгать, неблаговидный поступок – преступление, слег – неизлечимо, тяжело заболел, его больше нет, приказал долго жить – умер, с трудом соображает - тупица).

