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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Продолжение исследований струк

турных преобразований российской экономики в условиях внешних ограниче

ний обусловлено совокупностью объективных обстоятельств, характерных для 

современного развития.

В формировании особенностей развития отечественной экономики, обо

значившихся в последние годы, внешние ограничения играют существенную 

роль. Данный фактор, хорошо известный из опыта развития советской эконо

мики, но затем существенно ослабевший и практически не принимавшийся во 

внимание исследователями вплоть до 2014 года, в дальнейшем стал одним из 

существенных факторов развития российской экономики, что обернулось воз

никновением, как существенных барьеров в ее движении, так и новых возмож

ностей для проведения различных преобразований. Многие эффекты от воздей

ствия внешних ограничений на процессы в российской экономике, недостаточ

но разработаны, что относится и к структурным преобразованиям.

Внешние ограничения обусловливают существенную переоценку сло

жившейся структурной организации российской экономики, снижая продук

тивность одних и повышая продуктивность других ее форм, что обусловливает 

необходимость классификации и адекватной оценки устаревших форм и пер

спективных новаций в ее структурной организации.

Существенное воздействие внешних ограничений на экономику совре

менной России возвышает потребность в коррекции проводимой экономиче

ской политики, что предполагает обоснование соответствующих принципов и 

разработку новых инструментов структурных преобразований отечественной 

экономики, адаптированных к условиям внешних ограничений и позволяющих 

обеспечить ее конкурентоспособность, продуктивность и устойчивость.

Степень разработанности проблемы. Для разработки ключевых аспек

тов заявленной научной проблемы характерны: отсутствие получившего широ
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кое признание концептуального представления о внешних ограничениях; дефи

цит теоретических исследований, посвященных системной оценке воздействия 

внешних ограничений на преобразования в российской экономике; продолже

ние дискуссии по вопросам характера, модели, последовательности этапов 

структурных преобразований в ней. Вместе с тем, ряд аспектов научной про

блемы структурных преобразований российской экономики в условиях внеш

них ограничений исследованы в работах российских и зарубежных ученых.

Концептуальные аспекты современных социально-экономических преоб

разований исследованы в трудах А. Бузгалина, С. Глазьева, Р. Гринберга, В. 

Иноземцева, Г. Клейнера, А. Колганова, В. Макарова, О. Мамедова, М. Порте

ра, Н. Рубини, В. Рязанова, У. Эшби и др.

Анализу воздействия внешних ограничений на преобразования, происхо

дящие в различных национальных экономиках, посвящены исследования Дж. 

Арриги, С. Галазовой, Р. Каплана, П. Кругмана, Ю. Латова, Л. Матвеевой, Н. 

Новоселовой, Д. Нортона, Дж. Стиглица и др.

Оценке структурной организации российской экономики и задачам 

структурных преобразований в ней посвящены работы Е. Балацкого, А. Горо

децкого, О. Иншакова, М. Кантемировой, В. Овчинникова, В. Плотникова, И. 

Рисина, С. Слепакова, А. Татаркина, Н. Токаева, И. Шевченко и др.

Институциональные аспекты структурных преобразований российской 

экономики на современном этапе развития исследованы в работах О. Белокры

ловой, В. Вольчика, А. Жука, Е. Исаевой, С. Кирдиной, Р. Нижегородцева, Д. 

Норта, Р. Нуреева, В. Полтеровича, О. Уильямсона и др.

Оценка степени разработанности заявленной проблемы позволила уста

новить направления ее дальнейшей разработки: раскрытие новых возможностей 

активизации структурных преобразований в российской экономике, возникаю

щих в условиях внешних ограничений; систематизация и оценка элементов 

структуры российской экономики с учетом указанных ограничений; обоснова

ние принципов и разработка инструментов осуществления структурных преоб
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разований российской экономики в условиях внешних ограничений. Эти на

правления предопределили выдвижение цели и постановку совокупности задач 

исследования.

Цель и задачи исследования. Цель представленного исследования за

ключается в раскрытии концептуальных аспектов и разработке прикладных 

возможностей структурных преобразований в экономике России в условиях 

действия внешних ограничений.

Достижение выдвинутой цели связано с разрешением группы познава

тельных задач:

- формирование концептуального представления внешних ограничений в 

поле теоретико-экономического исследования;

- раскрытие новых возможностей активизации структурных преобразова

ний, возникающих в российской экономике в условиях внешних ограничений, 

определение задач структурных преобразований в ней в указанных условиях;

- систематизация и оценка элементов структуры российской экономики в 

условиях действия внешних ограничений,

- разработка методики оценки изменений в структурной организации ме- 

зоуровня российской экономики под воздействием внешних ограничений;

- обоснование принципов совершенствования государственной экономи

ческой политики в исследуемой области в условиях внешних ограничений;

- разработка инструментов обеспечения продуктивности структурных 

преобразований российской экономики в условиях внешних ограничений.

Объектом исследования являются реальные общественно

хозяйственные процессы структурных преобразований российской экономики в 

условиях воздействия внешних ограничений.

Предмет исследования - экономические отношения, возникающие в хо

де структурных преобразований российской экономики в условиях воздействия 

внешних ограничений.
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Области исследования по паспорту специальности 08.00.01: 1. Общая 

экономическая теория. 1.1. Политическая экономия: структура и закономерно

сти развития экономических отношений; закономерности эволюции социально

экономических систем; взаимодействие экономических и политических про

цессов на национально- государственном и глобальном уровнях.

Теоретико-методологическая основа исследования представлена сово

купностью принципов и концептуальных положений: политической экономии 

(национальная экономика, внешние ограничения развития национальной эко

номики, диалектическая взаимосвязь возможностей и ограничений); неокласси

ческой теории (факторы производства, производственная функция); институ

циональной экономической теории (институциональное упорядочивание хозяй

ственных связей, уровни институционального анализа, институты развития, ин

ституциональные ловушки); теории социально-экономических трансформаций 

(структурные преобразования в экономике, субъекты-инициаторы структурных 

изменений); эволюционной теории (ядро развития и периферия системы эконо

мики); теории модернизации, теории государственной экономической полити

ки; концепции системы сбалансированных показателей. Исследование выпол

нено в русле системного подхода, дополнительно привлечены познавательные 

возможности институционального подхода.

Инструментарно-методический аппарат. При раскрытии новых воз

можностей активизации структурных преобразований, возникающих в россий

ской экономике в условиях внешних ограничений, реализованы возможности 

модульной редакции системного подхода, методов функционального, струк

турного и институционального анализа, а также познавательные ресурсы тео

рий социально-экономических трансформаций, факторов производства, модер

низации, обобществления. При систематизации и оценке структурных элемен

тов российской экономики в условиях внешних ограничений реализованы воз

можности структурного анализа. При обосновании принципов совершенство

вания государственной экономической политики в области структурных преоб
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разований и разработке комплекса инструментов обеспечения продуктивности 

структурных преобразований российской экономики в условиях внешних огра

ничений реализованы возможности инструментального проектирования.

Информационно-эмпирической и нормативно-правовой базой иссле

дования служат: а) сведения опубликованных работ в области структурных 

преобразований, воздействия внешних ограничений на процессы в националь

ной экономике, социально-экономических преобразований, государственной 

экономической политики; б) положения и нормы, действующие в российском 

правовом поле и поле международного права; данные, включенные в отчеты 

Федеральной службы государственной статистики России; статистическая от

чётность коммерческих организаций; в) электронные ресурсы; г) оценки при

знанных экспертов в области заявленной проблемы; д) итоги исследований, 

проведенных автором.

Гипотеза диссертационного исследования. Внешние ограничения стали 

достаточно устойчивым компонентом новой экономической реальности, уста

новившейся в современной общественно-хозяйственной жизни. Воздействие 

внешних ограничений создает качественно новые возможности для проведения 

структурных преобразований в российской экономике. Концептуальное иссле

дование и прикладная разработка указанных возможностей предполагают: сис

темную оценку элементов структурной организации российской экономики 

применительно к условиям внешних ограничений; выделение группы элемен

тов данной организации, имеющих приоритетное значение для инновационного 

роста экономики; адаптацию государственной экономической политики в об

ласти структурных преобразований к указанным условиям и разработку инст

рументов структурных преобразований.

Основные положения работы, выносимые на защиту:

1. Поскольку внешние ограничения стали устойчивым компонентом но

вой экономической реальности, для формирования их концептуального пред

ставления в поле теоретико-экономического исследования востребованы: кате
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гориальный конструкт и представление о новой экономической реальности, 

введенные в экономическую науку П. Кругманом и Дж. Стиглицем; познава

тельный потенциал модульной редакции системного анализа, разработанной Г. 

Клейнером; расширительная трактовка внешних ограничений как явления, ус

тойчиво существующего в глобальном общественно-хозяйственном масштабе.

2. Внешние ограничения, возникшие как устойчивый компонент новой 

экономической реальности, обусловливают формирование качественно новых 

возможностей активизации структурных преобразований, многие из которых 

являются латентными. Раскрытие указанных возможностей предполагает: сис

тематизацию и оценку элементов структурной организации российской эконо

мики с учетом вызовов современного развития; сбалансированное сочетание 

мер государственного регулирования структурных преобразований и опоры на 

силы спецификации хозяйственных связей.

3. Систематизация и оценка элементов структурной организации россий

ской экономики в условиях внешних ограничений предполагает использование 

разграничительного признака реакции указанных элементов на актуальные тре

бования структурных преобразований, обусловленные вызовами современного 

развития и усиленные воздействием внешних ограничений, а также реализацию 

принципа поддержки элементов структурной организации, обладающих доста

точным потенциалом адаптации к вызовам современного развития.

4. Для оценки элементов структурной организации мезоуровня россий

ской экономики, на котором воздействие внешних ограничений усиливается его 

специфическими проблемами, необходима методика, адаптированная к указан

ным условиям, а также позволяющая адекватно и оперативно определить теку

щее состояние таких элементов и изменения, происходящие с ними во времени. 

С учетом приведенных требований в основу такой методики целесообразно по

ложить модель системы взаимосвязанных показателей.

5. Детерминантами принципов государственной экономической политики 

в области структурных преобразований применительно к условиям внешних
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ограничений выступают вызовы современного развития, адресованные струк

турной организации российской экономики, возможности государственного ре

гулирования в условиях внешних ограничений, структурные изменения, спон

танно возникающие в российской экономике под воздействием указанных ог

раничений.

6. Переплетение институциональных и хозяйственных изменений в про

цессе структурных преобразований российской экономики обусловливает при

оритетное значение комплекса институционально-хозяйственных инструментов 

обеспечения продуктивности указанных преобразований в условиях внешних 

ограничений. Направления разработки таких инструментов заданы ключевыми 

проблемами развития российской экономики: взаимодействием государства и 

частного бизнеса, что обусловливает потребность в разработке специальных 

инструментов его упорядочивания в процессе структурных преобразований; 

слабостью сил конкурентного взаимодействия, что обусловливает потребность 

в их системной поддержке в указанном процессе.

Научная новизна результатов диссертационного исследования состо

ит в разработке теоретических положений, раскрывающих особенности и новые 

возможности структурных преобразований российской экономики в условиях 

устойчивого воздействия внешних ограничений, а также прикладного инстру

ментария обеспечения указанных преобразований. Лично автором получены 

новые научные результаты:

1. Предложена идея активизации структурных преобразований экономики 

в условиях внешних ограничений ее развития, для реализации ее сформировано 

концептуальное представление указанных ограничений: они определены как 

устойчивый компонент новой экономической реальности, установившейся в 

связи с глубокими технологическими сдвигами и социально-экономическими 

трансформациями; установлен их глобальный характер; раскрыты их связи с 

другими компонентами указанной реальности: формированием новых ядер раз

вития и зон периферии в мировом экономическом пространстве; усилением
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глобальной конкуренции за ресурсы развития; торможением глобальной инте

грации, сменой либерального вектора мирохозяйственного развития на вектор 

протекционизма; данный научный результат получен впервые, его реализация 

позволяет раскрыть эффекты, продуцируемые внешними ограничениями в раз

витии экономики (п. 1.1 Паспорта специальности 08.00.01).

2. Раскрыты новые возможности структурных преобразований в россий

ской экономике в условиях внешних ограничений: оценка форм структурной 

организации экономики под углом зрения их глобальной конкурентоспособно

сти; санация структурной организации экономики, отбор и продвижение стра

тегически перспективных форм; фокусирование государственной экономиче

ской политики на поддержке сил рыночного притяжения при формировании 

новых элементов структурной организации экономики; в развитие ранее полу

ченных результатов, с учетом эффектов внешних ограничений, дополнены су

ществующие представления о структурных преобразованиях в российской эко

номике, что позволило установить и оценить перспективные новации в ее 

структурной организации (п. 1.1 Паспорта специальности 08.00.01).

3. Осуществлена систематизация элементов структурной организации 

российской экономики применительно к условиям внешних ограничений, вы

делены три группы ее элементов: группа элиминарных элементов; группа ре

версивных элементов; группа трансформированных элементов; установлены 

трансформированные элементы структурной организации на мезоуровне, 

имеющие приоритетное значение для инновационного роста экономики: кла

стеры с ядром в виде инновационных инициатив крупных корпораций; зоны 

неоиндустриального роста крупных городов, образуемые на основе системного 

преобразования индустриальных окраин; данный научный результат получен 

впервые, его реализация позволяет определить фокусы структурных преобразо

ваний экономики (п. 1.1 Паспорта специальности 08.00.01).

4. Разработана методика экспресс оценки элементов структурной органи

зации на мезоуровне российской экономики в условиях внешних ограничений:
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а) осуществлено преобразование модели системы сбалансированных показате

лей применительно к данной задаче; б) разграничены по факторам производст

венной функции основные направления структурного воздействия указанных 

ограничений; в) определен состав показателей системы оценки: уровень физи

ческого износа основного капитала; доля интеллектуального капитала в стои

мости активов структурного образования; доля бюрократических издержек в 

структуре его транзакционных издержек; доля возобновляемых ресурсов в 

структуре потребляемых им ресурсов; доля стратегических целей, обеспечи

вающих устойчивое воспроизводство его конкурентоспособности; доля вирту

альных транзакций в структуре его транзакций; г) осуществлена апробация ме

тодики применительно к трансформированным элементам структуры экономи

ки; в развитие ранее полученных результатов, методика построена по факторам 

производственной функции и обладает потенциалом расширенного примене

ния, что позволяет оперативно получить оценку действия внешних ограниче

ний на структурную организацию на различных уровнях экономики (п. 1.1 

Паспорта специальности 08.00.01).

5. Обоснованы принципы совершенствования государственной экономи

ческой политики в области структурных преобразований в условиях внешних 

ограничений: проведение регулярной оценки форм структурной организации 

экономики по критерию конкурентоспособности; ресурсная поддержка генера

ции новых идей в области структурных преобразований, концентрация интел

лектуального капитала на данном направлении; создание инфраструктурной 

платформы для выращивания перспективных форм структурной организации; 

комбинирование потенциала спецификации активов участников рынков и по

тенциала экономической политики для обеспечения продуктивности структур

ных преобразований; выдвижение стратегических целей, адекватных требова

ниям структурных преобразований; в развитие ранее полученных результатов, 

в данных принципах учтено воздействие внешних ограничений на структурную 

организацию экономики, что дает возможность преобразовать структурный
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компонент государственной экономической политики в соответствии с вызова

ми современного развития (п.1.1 Паспорта специальности 08.00.01).

6. Разработаны институционально-хозяйственные инструменты структур

ных преобразований российской экономики в условиях внешних ограничений: 

а) стратегический контракт между участниками общественного, государствен

ного, частного партнерства в указанных преобразованиях, обеспечивающий со

гласование их интересов; б) средства поддержки внутренней конкуренции в но

вых структурных образованиях, препятствующие монополизации связей в них: 

систематический мониторинг цен на продукты их деятельности; фонд под

держки инициатив в развитии конкуренции; проведение конкурсов конкурент

ных преимуществ между структурными образованиями; в развитие ранее полу

ченных результатов, данные инструменты поддерживают обоснованные авто

ром принципы совершенствования экономической политики, их разработка по

зволяет обеспечить согласование интересов участников структурных преобра

зований и конкурентоспособность возникающих в них новых структурных 

форм (п. 1.1 Паспорта специальности 08.00.01).

Теоретическая значимость исследования. Результаты исследования 

востребованы в развитии ряда актуальных направлений экономической теории: 

концепций общественно-хозяйственных преобразований, новой реальности, ос

нований государственной экономической политики, структурных сдвигов и 

трансформаций, внешних ограничений. Положения и выводы работы также 

востребованы для методического обеспечения учебного процесса в учреждени

ях системы высшего образования.

Практическая значимость работы. Прикладные результаты осуществ

ленного исследования и обоснованные автором рекомендации востребованы в 

целях конструирования национальной системы управления структурными пре

образованиями в российской экономике, для выдвижения целей и формирова

ния национальных и региональных проектов осуществления продуктивных 

структурных преобразований, обоснования принципов и разработке прикладно
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го инструментария структурного компонента государственной политики в об

ласти общественно-хозяйственных трансформаций.

Обоснованность и достоверность полученных результатов осуществ

ленного автором исследования обеспечены применением современной научной 

методологии, использованием получивших широкое признание концептуаль

ных результатов научных разработок в области структурных преобразований, 

научной интерпретацией и корректной оценкой фактических данных. Основные 

положения, выводы и рекомендации обеспечены доказательной базой.

Апробация и реализация результатов исследования. Концептуальные 

и прикладные результаты осуществленного автором исследования были доло

жены им на научно-теоретических и научно-практических форумах интерна

ционального, национального и территориального уровней на протяжении всего 

периода работы над диссертацией (2013 -  2020 гг.). Полученные автором науч

ные результаты реализованы: в учебном процессе в Кубанском государствен

ном технологическом университете в преподавании ряда дисциплин уровня ба

калавриата по направлению «Экономика»; в деятельности органа территори

ального управления Краснодарского края - Министерства экономики - в фор

мировании проектов и программ структурных преобразований; в деятельности 

ряда консалтинговых организаций, занимающихся вопросами структурных 

преобразований в экономике. Результаты внедрения подтверждены документа

ми.

Публикации. Концептуальные и прикладные результаты осуществленно

го исследования представлены автором в 19 печатных работах, в состав кото

рых входят четыре работы, изданные в научных журналах в соответствии с ре

комендациями ВАК. Совокупный объем опубликованных работ по избранной 

теме -  7,15 п.л., вклад автора -  4,55 п.л.

Объем и структура диссертации. Выполненная работа включает в себя вве

дение, три главы, заключение, библиографический список из 195 источников, при

ложения.
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1. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ СТРУКТУРНЫХ 

ПРЕОБРАЗОВАНИЙ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ В УСЛОВИЯХ

ВНЕШНИХ ОГРАНИЧЕНИЙ

1.1. Концептуальное представление внешних ограничений развития 

экономики в поле теоретико-экономического исследования

Внешние ограничения возникли в процессе развития российской эконо

мики несколько лет назад, за точку отсчета правомерно принять реакцию ряда 

стран мирового сообщества на присоединение Крыма и события на востоке Ук

раины (2014 г.). Дадим определение внешних ограничений в первом приближе

нии - под ними понимаются различные меры, усложняющие или запрещающие 

доступ к внешним рынкам и соответствующим ресурсам развития, преимуще

ственно, технологического и финансового характера, вводимые в адрес отдель

ных стран союзами стран или отдельными государствами. В данном случае мы 

имеем дело с взаимодействием экономических и политических процессов на 

национально-государственном и глобальном уровнях. В научной литературе 

внешние ограничения часто упоминаются, их отдельные аспекты анализируют

ся, но получившее достаточно широкое признание концептуальное представ

ление о них еще не сложилось. Без такого представления, сформированного в 

поле теоретико-экономического исследования, разработки отдельных аспектов 

и оценки эффектов внешних ограничений не могут быть состоятельными.

В первом приближении внешние ограничения подобны факторам, кото

рые создают кризисные условия развития экономики. Вместе с тем, кризисные 

условия возникают под воздействием различных объективных и субъективных 

причин, среди которых современная экономическая теория выделяет длинные 

волны прогресса, циклы деловой активности, смену элит, попытки пролонгиро
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вать действие устаревшей экономической политики и др.1 Отметим, что многие 

кризисные ситуации оказываются в буквальном смысле слова рукотворными, 

то есть, результатами определенной политики. При этом детальный анализ ука

занных причин и обстоятельств выходит за рамки данного исследования.

Очевидно, что современная кризисная ситуация, в которой оказалась оте

чественная экономика (затяжная стагнация, отток внешних инвесторов, резкое 

снижение курса национальной валюты, напряженные отношения со многими 

странами мира и др.) во многом, обусловлена воздействием внешних ограниче

ний, что привлекает к ним особое внимание. Приведем необходимые пояснения 

и раскроем воздействие внешних ограничений на развитие экономики.

Понятие внешних ограничений давно используется в экономической нау

ке, поскольку экономическая политика протекционизма, торговые войны, борь

ба за рынки сбыта и рынки капитала постоянно нуждались в соответствующих 

ограничительных мерах, вводившихся одними странами в адрес конкурентов, 

чтобы обеспечить собственным экономическим субъектам выгодные позиции и 

оттеснить противостоящих им участников рынка. За несколько столетий капи

талистического развития накоплен большой и многосторонний опыт примене

ния различных видов внешних ограничений, что позволяет выделить следую

щие их виды:

- создание существенных барьеров на пути свободного перемещения ка

питала, рабочей силы, знаний между странами;

- ограничения в сфере международной торговли отдельными товарами;

- использование специальных таможенных режимов в адрес конкурентов;

- отказ в доступе к кредитным ресурсам;

- введение количественных ограничений (квот) и др.

1 Сорос Дж. Кризис мирового капитализма. Открытое общество в опасности. М.: ИНФРА -  
М, 1999; Рубини Н., Стивен М. Как я предсказал кризис. Экстренный курс подготовки к бу
дущим потрясениям. - М.: Эксмо, 2011; Глазьев С.Ю. Современная теория длинных волн в 
развитии экономики. -  М.: Наука, 2015 и др. работы.
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Отметим, что подобные ограничения упоминали и анализировали класси

ки экономической науки1.

В конце ХХ века, с утверждением либерального вектора эволюционного 

процесса, внешние ограничения как средство обеспечения преимуществ в ры

ночном взаимодействии потеряли прежнее значение, хозяйственная практика 

пошла по пути освобождения рынков от искусственных барьеров, упрощения 

таможенных процедур и снижения пошлин, либерализации движения товаров, 

труда и капитала в экономике. Благодаря полученному опыту реализации либе

ральной модели глобального хозяйства, в науке утвердилось представление о 

том, что внешние ограничения представляют собой устаревший элемент (арха

изм), которому нет места в современной свободной экономике; соответственно, 

понятие о таких ограничениях имеет лишь историческое значение2. В начале 

2000-х гг. казалось, что глобальная интеграция скоро навсегда покончит с 

внешними ограничениями.

Однако в дальнейшем ситуация в мировой экономике изменилась, глубо

кие и динамичные преобразования в ней привели к усилению неравномерности 

социально-экономического развития, формированию глубоких разрывов между 

национальными экономиками, о чем свидетельствовали результаты глобальной 

рецессии 2008-2009 гг. В итоге сформировалась ситуация, которую определяют 

как феномен «новая экономическая реальность». Решение поставленных нами 

научных задач предполагает раскрытие ее специфических характеристик.

Отметим, что указанная реальность определяется многими исследовате

лями как особая защитная реакция существующих систем национального хо

зяйства на глубокие технологические сдвиги, организационные, социальные и 

институциональные преобразования, быстро и радикально изменяющие лицо

1 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. -  М.: Экономика, 1963. -  
С.267-273; Пигу А. Экономическая теория благосостояния: в 2-х т. -  Т.1. - М.: Прогресс, 
1985. -  С.134-138.

Портер М. Конкуренция. -  М.: Вильямс, 2000; Сорос Дж. Новая глобальная финансовая ар
хитектура // Вопросы экономики. - 2000. - №12 и др. работы.
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современной экономики1. Оценим такую реакцию применительно к развитию 

российской экономики. Представляется, что главным результатом формирова

ния феномена «новая экономическая реальность» в отношении эволюции и 

преобразования весьма специфической отечественной хозяйственной системы, 

не укладывающейся в неоклассическую модель, становится качественно новая 

стратегическая ориентация ее рыночного поведения - ожидания притока инве

стиций из внешней среды (привлечение средств иных государств, приход зару

бежных частных инвесторов и др.) уступают место активному поиску собст

венных, зачастую скрытых ресурсов социально-экономического развития.

Если в первое время после введения внешних ограничений в адрес России 

исследователи и практики ожидали скорого возвращения к прежней ситуации, 

то спустя пять лет общественная оценка таких ограничений изменилась -  они 

стали восприниматься как длительно действующая характеристика. Опираясь 

на данную оценку, определим внешние ограничения как устойчивый компонент 

системного феномена «новая экономическая реальность», сложившегося в про

цессе глубоких технологических сдвигов и связанных с ними социально

экономических трансформаций. Аргументируем такое определение и предста

вим указанный феномен схематично (рис. 1.1.1):

А. Феномен «новая экономическая реальность» историчен, поскольку 

возникает на определенном этапе развития, и, в то же время, обладает действи

тельно системным характером, поскольку он устойчив, регулярно воспроизво

дится как взаимосвязанная совокупность одних и тех же компонентов и присущ 

-  в различных вариантах -  практически всем участникам мирового хозяйства.

Б. Данный феномен обусловлен глубокими технологическими сдвигами и 

связанными с ними социально-экономическими трансформациями, поскольку

1 Кругман П. Возвращение Великой депрессии? - М.: Эксмо, 2009; Stiglitz J.E. Tapping the 
brakes: Are less active markets safer and better for the economy? // Paper prepared for presentation 
at Atlanta Federal Reserve Conference, April 15, 2014 [Электронный ресурс]. - Режим доступа: 
https://www.frbatlanta.org/-/media/documents/news/conferences/2014/fmc/ Stiglitz.pdf ; Матвеева 
Л.Г., Чернова О.А. Российское импортозамещение в условиях «новой нормальности» // Terra 
economicus. -  2016. -  Том 14. - №2 и др. работы.

https://www.frbatlanta.org/-/media/documents/news/conferences/2014/fmc/
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указанные изменения буквально «взрывают» ранее установившийся экономи

ческий порядок, изменяют конфигурацию глобального экономического про

странства, ускоряют хозяйственные процессы в одних национальных экономи

ках, обеспечивая здесь значительную экономию времени, и замедляют те же 

процессы в других экономиках, обрекая их на избыточные потери времени; но

вая экономическая реальность становится закономерным результатом указан 1

ных изменений и, в то же время, реакцией на них национальных экономик.

Рисунок 1.1.1 -  Основные компоненты системного феномена «новая эко

номическая реальность» и генерируемые ими эффекты1

В. Основными компонентами данного феномена выступают: формирова

ние новых ядер развития и зон периферии в мировом экономическом простран-

1 Рисунок составлен автором по материалам исследования.
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стве, динамично изменяющихся в условиях крайней неустойчивости экономи

ческого порядка в современном мире; усиление глобальной конкуренции за ре

сурсы развития, появление новых форм конкуренции (конкуренция за доступ к 

ключевым знаниям и компетенциям, конкуренция выдвигаемых целей и др.); 

откат процесса глобальной интеграции, временное доминирование сил нацио

нального обособления над силами глобальной интеграции, смена либерального 

вектора эволюционного процесса на вектор нового протекционизма.

Отметим, что, образно говоря, на России внешние ограничения клином не 

сходятся, их ареал -  практически все мировое хозяйство. В данном отношении 

показателен опыт взаимного введения внешних ограничений во взаимодейст

вии двух крупнейших «игроков» глобального рынка - США и КНР (2018 -  2019 

гг.), причем такое взаимное введение внешних ограничений, по политическим 

мотивам или без них, во всех случаях оборачивалось значительными потерями 

для экономик обеих стран, одинаково стремившихся к приобретению дополни

тельных конкурентных преимуществ и улучшению рыночных позиций нацио

нальных производителей.

Указанный опыт венчает собой долговременный процесс становления и 

развития феномена «новая экономическая реальность», исходным пунктом ко

торого стала глобальная рецессия 2008-2009 гг., после которой в мировой эко

номике обозначился необычный для ее прежнего состояния процесс сворачива

ния трансграничных операций -  потоки капитала, трудовых мигрантов, обыч

ных товаров, новых идей становятся объектами усиленного национального кон

троля; в определенной мере такие потоки сворачиваются, что создает качест

венно новую ситуацию в отношении перспектив развития территорий и осуще

ствления ими масштабных проектов преобразований. Именно с учетом уроков 

глобальной рецессии мировой лидер в конкурентном взаимодействии, длитель

ное время настаивавший на утверждении принципа свободы движения капита

ла, продуктов и ресурсов в глобальной экономике -  США -  после 2016 г. осу

ществил ряд шагов в направлении возведения новых хозяйственных барьеров,
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создав или усилив внешние ограничения в отношении ближних и дальних по 

отношению к ним государств (такую политику персонально связывают с Пре

зидентом США Д. Трампом, хотя она, как было показано выше, имеет глубокие 

объективные корни).

Не только США, но и страны ЕС, Япония, Южная Корея, Россия и другие 

страны ответили на вызов глубоких технологических сдвигов и усиление не

равномерности мирового хозяйственного развития сворачиванием откровенно 

непродуктивных в новых условиях проектов развития, вытеснением со своих 

рынков значительной части импорта на основе введения запретов на поставки, 

предоставлением новых преференций и усилением организационной поддерж

ки собственных производителей.

Обобщая соответствующий опыт становления и развития новой экономи

ческой реальности, отметим, что при всех различиях национального опыта от

дельных стран в данном отношении, правомерно сделать вывод о том, что та

кой опыт един в главном - четкой ориентации развития национального воспро

изводства на собственные, внутренние ресурсы. Такая ориентация дополняется 

рядом вспомогательных процессов. Определим их.

Во-первых, это разрушение всех экономических союзов, соглашений, ин

теграционных структур, дальнейшее участие в которых противоречит нацио

нальным интересам и приводит к разрастанию хозяйственных и инвестицион

ных рисков.

Во-вторых, это сокращение притока инвестиций из внешней среды во 

многие национальные экономики, что обусловлено переоценкой крупнейшими 

мировыми инвесторами ранее разработанных масштабных инвестиционных 

проектов, которые несколько лет назад оценивались как надежные и продук

тивные. Отметим, что высвободившиеся средства -  в первую очередь, государ

ственные ресурсы и ресурсы находящихся под государственным контролем 

крупных корпораций -  направляются на решение задач национального разви

тия, что подкрепляет указанную выше тенденцию к дезинтеграции. В дальней
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ших разделах работы мы дадим оценку некоторых последствий такого поворота 

инвестиционных ресурсов, высвободившихся в результате сворачивания транс

граничных процессов.

В-третьих, переориентация инвестиционных ресурсов на решение задач 

внутреннего развития национальных экономик четко корреспондируется с про

цессом качественно нового промышленного роста некоторых стран мира, неко

торые предпосылки для которого присутствуют и в экономике современной 

России1. Отметим, что внешние ограничения, в рамках которых в последние го

ды существует российская экономика, создают особую возможность для прове

дения структурных преобразований, которые прежде сдерживались по причине 

направления ресурсов на глобальные проекты и ориентации на ускоренный 

рост трансграничных процессов.

В-четвертых, разрастание политических конфликтов и соответствующих 

рисков для инвесторов, что применительно к России вылилось в санкции в ад

рес отдельных корпораций, физических лиц и секторов национальной экономи

ки. Выделим среди таких внешних ограничений наиболее существенные для 

национальной экономики ограничение доступа к ресурсам финансовых рынков 

и аналогичное ограничение доступа к некоторым технологическим решениям и 

продукции, включая поставки оборудования. Очевидно, что в данном случае 

мы имеем дело с попытками подорвать экономический потенциал стран, кото

рые стремятся проводить собственную политику, исходящую из национальных 

интересов, пытаются защищать свои интересы. Однако рассмотрение полити

ческих аспектов внешних ограничений не входит в круг задач инициированного 

нами исследования.

1 Латов Ю.В. Влияние нефтегазового комплекса на национальную безопасность России // 
Экономический вестник Ростовского государственного университета. -  2009. -  Том 7. -  №1; 
Иншаков О.В. Модернизация экономики Юга России. - М.: Наука, 2008; Нуреев Р.М. Пери
ферия мирового хозяйства // Terra economicus. - 2014. - №1; Давар Э. Кризис экономической 
науки: причины и выход // TERRA ECONOMICUS. - 2015. - Т.13. - № 2; Полтерович В.М. 
Кризис экономической теории: доклад. - URL: http://ecsocman.hse.ru/data/117/217/1218/3- 
Polterovich.pdf.

http://ecsocman.hse.ru/data/117/217/1218/3-Polterovich.pdf
http://ecsocman.hse.ru/data/117/217/1218/3-Polterovich.pdf
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Обобщим приведенные выше положения. На современном этапе развития 

внешние ограничения органично встраивается в системный феномен «новая 

экономическая реальность», выступающий в качестве реакции многих нацио

нальных экономик на глубокие технологические сдвиги, организационные и 

институциональные преобразования, приводящие к усилению неравномерности 

социально-экономического развития и возникновению значительных разрывов 

в экономическом пространстве. В результате такого встраивания страны, всту

пившие в указанной реальности в новый этап своего развития, вводят в отно

шении конкурентов, в том числе, конкурентов в политическом плане, внешние 

ограничения. Определим их состав и конкретизируем представление об указан

ных ограничениях:

- запрет на визиты в страну, вводящую ограничения, физических лиц, ру

ководящих важными социально-экономическими процессами и возглавляющих 

крупные организации, органы хозяйственного и политического управления;

- лимиты или полный запрет на въезд в страну, вводящую ограничения, 

мигрантов, дестабилизирующих национальный рынок труда и выступающих в 

качестве конкурентов отечественным работникам по найму;

- количественные ограничения или полный запрет ввоза в страну опреде

ленной продукции (например, ввоза в Россию многих видов продовольственной 

продукции из стран ЕС, Австралии и др. стран)1;

- количественные ограничения на привлечение с финансового рынка за

емных средств крупными корпорациями и государствами, размещение на дан

ном рынке облигационных займов, проведение подписки на акции, эмитиро

ванные корпорациями-резидентами стран, в отношении которых введены дан

ные финансовые ограничения;

- запрет на сделки по приобретению новых технологий, соответствующе

го оборудования и сопутствующих технологических с корпорациями - резиден

1 В дальнейшем мы проанализируем влияние это меры на развитие некоторых продовольст
венных комплексов России, в которых соответствующие внешние ограничения способство
вало росту производства и сбыта.



23

тами и органами государственного управления стран, в адрес которых были 

введены ограничения;

- ограничения, вводимые на перемещение капитала (специальные преду

преждения в адрес собственных или иностранных инвесторов, стремящихся 

вкладывать средства в развитие страны -  конкурента, запрет на инвестиции в 

территории, которые, по мнению стран, вводящих ограничения, незаконно пе

решли под юрисдикцию страны, в адрес которой принимаются ограничитель

ные меры и др.). В данном случае внешние ограничения разрушают прежние 

представления о свободном движении капитала между странами.

Чтобы оценить воздействие внешних ограничений на развитие экономи

ки, необходимо располагать достаточно представительной выборкой соответст

вующих данных. Поскольку многие внешние ограничения связаны с процесса

ми, инициированными в последние 3-5 лет (Brexit, разворот в экономической 

политике США, обозначившийся в 2016 г., введение серии внешних ограниче

ний в адрес России, начиная с лета 2014 г. и др.), то относительно небольшой 

период времени не позволяет сформулировать хорошо обоснованные, вполне 

завершенные выводы, поэтому ограничимся оценкой в первом приближении, 

ориентируясь на данные современной научной литературы.

Прежде всего, учитывая недостаточную разработанность внешних огра

ничений в современной научной литературе (основная причина в том, что пе

риод их действия недостаточно продолжителен), систематизируем их по трем 

разграничительным признакам:

- характеру ограничений;

- способу действия ограничений;

- масштабам применения ограничений

Результаты такой систематизации представлены на рис. 1.1.2.
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Рисунок 1.1.2 -  Классификация внешних ограничений по признакам ха

рактера, способа действия и масштаба1

Результаты классификации, представленные на рис. 1.1.2, позволяют кон

кретизировать интересующие нас внешние ограничения, действующие в отно

шении экономики России. Такие ограничения следует квалифицировать, как 

преимущественно системные, введенные группой стран, а также смешанные, 

поскольку в большинстве они относятся к и хозяйственным, и к социально

политическим ограничениям. При этом правомерно выделить два этапа введе

ния внешних ограничений в адрес экономики России:

- на первом этапе (2014 г.) были введены ограничения преимущественно 

социально-политического характера (запрет на въезд в США для ряда офици- 1

1 Рисунок составлен автором по материалам исследования.
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альных лиц из органов государственного управления и ближнего окружения 

Президента РФ; блокировка их активов в США и др.);

- на втором этапе (начиная с 2015 г. и далее) были введены внешние огра

ничения преимущественно секторально-экономического характера, которые 

были адресованы крупным корпорациям ВПК, ключевым секторам и предпри

ятиям российской экономики.

Указанная выше очередность этапов введения внешних ограничений не 

случайна. Экономические внешние ограничения, как правило, генерируют дву

сторонние эффекты, нанося ущерб стране, которой они адресованы, а также 

стране, которая их вводит. Указанное обстоятельство предполагает проведение 

специальных расчетов, в рамках которых проектируются эффекты примени

тельно к стране, в адрес которой вводятся экономические внешние ограниче

ния, а также эффекты, складывающиеся в экономике страны, вводящей такие 

ограничения. Отметим, что в современной литературе встречаются различные 

экспертные оценки указанных эффектов применительно к ограничениям, вве

денным в адрес России США, странами ЕС и некоторыми другими странами1.

Выделим важнейшую характеристику внешних ограничений экономиче

ского характера -  в силу доминирования финансового сектора в современной 

экономике они преимущественно направлены на финансовые, инвестиционные 

и валютные операции, что предполагает нанесение наибольшего ущерба фи

нансовому сектору. Из данного сектора негативные эффекты переносятся в 

другие секторы экономики, что порождает известный кумулятивный негатив

ный результат введения внешних ограничений.

Раскроем процесс формирования такого кумулятивного результата и да

дим его авторскую оценку. Лишая финансовый сектор притока жизненно необ

ходимых ему средств, проектировщики внешних ограничений учитывают то 

обстоятельство, что помимо прямых потерь финансовых организаций от дефи- 1

1 Глазьев С.Ю. О таргетировании инфляции // Вопросы экономики. - 2015. - № 9; Матвеева 
Л.Г., Чернова О.А. Российское импортозамещение в условиях «новой нормальности» // Terra 
economicus. -  2016. -  Т. 14. - №2 и др. работы.
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цита средств развития, убытков данных организаций, инициированных у них 

проблем с недостатком ликвидности, недостаточное наполнение финансового 

сектора сказывается на удорожании ресурсов развития: средств, заимствован

ных у банков; средств, привлеченных на основе эмиссии ценных бумаг и др. В 

свою очередь, удорожание ресурсов развития неизбежно повлечет за собой 

спад экономической активности участников рынка и общее снижение их уве

ренности в позитивных перспективах дальнейшего экономического развития.

Но этим указанные эффекты не ограничиваются. В силу того, что на рын

ке возобладают негативные доходные ожидания, на нем срабатывает механизм 

массовой распродажи сначала финансовых, а затем и иных активов. Благодаря 

такой массовой распродаже, экономика сталкивается с существенными и дли

тельно действующими трудностями: спадом производства, снижением общей 

экономической активности, ростом безработицы. Соответственно, рост внут

ренней экономической напряженности корреспондируется с усилением внеш

ней, геополитической и геоэкономической напряженности, что вызывает к 

жизни политику противостояния внешним ограничениям и обусловливает зада

чи стабилизации внутренней экономической ситуации и снижению негативных 

эффектов внешних ограничений.

Определим основные негативные эффекты внешних ограничений, обоб

щая результаты, содержащиеся в указанных выше литературных источниках:

- разрастание транзакционных издержек заимствования финансовых 

средств, обусловленное ограничениями доступа к ресурсам финансовых рынков 

и необходимостью использовать особые финансовые схемы, в которых посред

ники существенно удорожают кредитные ресурсы и средства, полученные от 

эмиссии финансовых инструментов; применительно к российской экономике, 

этот эффект особо значим, поскольку ее развитие, во многом, зависит от прито

ка средств внешних инвесторов;

- разрастание транзакционных издержек в сделках с инновационными не

материальными активами, новыми технологиями и соответствующим оборудо
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ванием, что обеспечивается ограничениями доступа к ресурсам технологиче

ских рынков и необходимостью применять для получения необходимых техно

логий, оборудования и нематериальных активов обходные пути с привлечением 

множества посредников, или необходимостью использовать эрзац- технологии, 

заимствованные из периферийных зон глобальной экономики; применительно к 

российской экономике, этот эффект также особо значим, поскольку она с тру

дом генерирует технологические инновации;

- снижение конкурентоспособности ряда продуктов национальной эконо

мики, сталкивающейся с ограничениями и теряющей свои прежние конкурент

ные позиции в мире; данный эффект отодвигает российскую экономику на 

дальнюю топливно-сырьевую периферию современного развития;

- снижение котировок многих ценных бумаг резидентов национальной 

экономики, что обусловливает перераспределение прав собственности, создает 

предпосылки для расширения успешной инвестиционной экспансии. Создается 

ситуация, когда активы национальной экономики могут перейти под внешний 

контроль при небольших тратах капитала, что вынуждает власти страны при

нимать меры по защите национального капитала и вводить встречные ограни

чения на свободное движение капитала; отметим, что данный эффект в отечест

венной экономике более слабо выражен в силу слабости национального финан

сового рынка;

- сужение возможностей для перемещения человеческого фактора, освое

ния им новых компетенций за рубежом, привлечения высококвалифицирован

ных специалистов из-за рубежа; отметим, что данный эффект в отечественной 

экономике специфичен, поскольку в ней существует отток интеллектуального 

капитала за рубеж, оценка которого в национальной экономике на какое-то 

время снижается вследствие действия внешних ограничений;

- снижение конкуренции на внутреннем рынке капитала, усиление на нем 

монопольных тенденций, что вызывает к жизни стремительное удорожание за

имствований капитала, а также приводит к быстрому разрастанию доходных
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разрывов, концентрации основной массы национального богатства в руках вер

хушки финансовой олигархии; данный эффект в российской экономике выра

жается в усилении концентрации и централизации банков, создании резко по

ляризованной модели национального рынка капитала, более 85% которого 

сконцентрировано в столице;

- возникновение дисбалансов в национальной экономике, обусловленных 

введением внешних ограничений, что оборачивается сворачиванием или пере

ориентацией ряда ранее намеченных инвестиционных проектов, вынужденным 

направлением средств на решение задач развития новых производств, ориенти

рованных на замещение импорта; данный эффект в российской экономике ска

зывается на реализации национальных проектов;

- отток из страны финансового капитала, сталкивающего в национальной 

экономике с повышенными рисками и стремящегося минимизировать совокуп

ные риски своего существования; данный эффект в российской экономике вы

ражен в виде чередования волн притока и оттока финансового капитала, что 

дестабилизирует развитие.

Отметим, что указанные основные негативные эффекты переплетаются 

друг с другом, что обусловливает формирование производных эффектов и нега

тивную синергию внешних ограничений.

Формирование феномена «новая экономическая реальность» в современ

ном мире обусловливает потребность в создании специальной теории внешних 

ограничений развития экономики как особой ветви современной экономиче

ской теории, поскольку такие ограничения обрели массовый характер и полу

чили широкое распространение; ряд исследователей в данной связи квалифи

цирует современный период развития как «ренессанс протекционизма» или 

«неопротекционизм»1. Не оспаривая приведенных суждений, направим усилия

1 Ханин Г.И. Экономический кризис 2010-х гг.: социально-политические истоки и последст
вия // Terra economicus. - 2015. - №2; Стиглиц Дж., Сен А., Фитусси Ж.-П. Неверно оценивая 
нашу жизнь: Почему ВВП не имеет смысла? - М.: Изд-во института Гайдара, 2016 и др. ра
боты.



29

на их углубление, позволяющее раскрыть сущность внешних ограничений как 

специфического явления современного этапа развития. Используем для такого 

углубления ряд выводов, к которым пришел Н. Рубини, успешно предсказав

ший глобальную рецессию 2008-2009 гг.

Первый вывод заключается в том, что новые проявления протекционизма 

стоит рассматривать под углом зрения глобальной перестройки всей мировой 

экономики, затрагивающей практически все страны. Г лубокие технологические 

сдвиги преобразуют рыночный спрос, создавая в его структуре совершенно но

вые секторы и практически сводя к нулю спрос на продукты, ранее казавшиеся 

вечными и неизменными. Такая перестройка глобального спроса формирует 

весьма неустойчивые результаты, но в целом она, как аргументирует Н. Рубини, 

приводит к неожиданному для участников рынка устойчивому дефициту спроса 

в экономике, когда многие субъекты рынка отказываются от своих прежних по

зиций спроса и не торопятся с формированием качественно новых позиций1.

Старая индустриальная экономика стремительно сдает позиции; прихо

дящая ей на смену новая экономика, опирающиеся на результаты технологиче

ского прорыва, весьма неустойчива и не может обеспечить себя достаточным 

спросом, в том, числе, и потому, что углубляющиеся доходные разрывы отчуж

дают от ее продуктов множество потенциальных потребителей. Такое отчужде

ние есть встроенное ограничение процесса становления новой экономики. Ука

занное обстоятельство обусловливает потребность в соответствующих меха

низмах социально-экономической компенсации недостаточного спроса. Одним 

из механизмов компенсации становятся внешние ограничения -  преобразуемая 

экономика, ослабленная изнутри, стремится защитить себя в конкурентном 

взаимодействии с помощью внешних ограждений. При этом такие механизмы 

компенсации вводятся в двух случаях:

1 Рубини Н., Стивен М. Как я предсказал кризис. Экстренный курс подготовки к будущим 
потрясениям. - М.: Эксмо, 2011. -  С.56-71.
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- с одной стороны, более сильными экономиками, защищающими свои 

доминирующие позиции в изменчивой среде конкурентного взаимодействия;

- с другой стороны, более слабыми экономиками, стремящимися не до

пустить ухудшения своих прежних позиций в изменчивой среде конкурентного 

взаимодействия.

В обоих случаях внешние ограничения выступают в качестве временной 

меры, вынужденно принимаемой в ситуации глубокой и продолжительной дес

табилизации среды конкурентного взаимодействия и обострения пространст

венной конкуренции между национальными экономиками. Продолжая логиче

скую линию, намеченную выводом Н. Рубини, сформулируем предположение, 

что длительность новой экономической реальности и присущих ей внешних ог

раничений определяется длительностью бифуркаций в современной экономики, 

обусловленных глубокими технологическими сдвигами и связанными с ними 

организационными, социальными и иными преобразованиями.

В современной научной литературе встречаются различные оценки про

должительности этапа бифуркаций; приведем одну из них, пользующуюся дос

таточно широким общественным признанием -  речь идет о прогнозе С.Глазьева 

в отношении длительности перехода лидеров мировой экономики к шестому 

технологическому укладу -  не менее 6-8 лет1. Опираясь на данную прогнозную 

оценку, сформулируем вывод о том, что лидеры мировой экономики смогут от

казаться от внешних ограничений, пережить волну «неопротекционизма» и 

вернуться к либеральной экономической политике примерно через 6-8 лет, если 

вести отсчет с начала перехода к шестому технологическому укладу. Для стран 

мировой периферии внешние ограничения могут оказаться необходимыми в те

чение большего времени, что связано с их существенным отставанием в техно

логическом развитии.

1 Глазьев С.Ю. Современная теория длинных волн в развитии экономики. -  М.: Наука, 2015. 
-  С.15-19, 45-62.



31

Внешние ограничения коснулись экономики России в большей мере, не

жели многих других стран мира, что было обусловлено, во многом, социально

политическими факторами:

- независимой внешней политикой;

- присоединением Крыма;

- жесткой реакцией страны на активизацию политики НАТО и др.

Указанное обстоятельство обусловливает значимость анализа опыта ре

акции России в отношении принятых в ее адрес внешних ограничений - мас

штабы самих ограничений и влияние их на национальную экономику можно 

точнее оценить, если анализировать представительную выборку данных и оце

нивать достаточно выпуклые результаты воздействия внешних ограничений. 

Вместе с тем, России удалось накопить весьма ценный опыт формирования 

экономической политики противодействия внешним ограничениям, в частно

сти, провести ряд продуктивных мер в области замещения импорта продоволь

ственной продукции1, что предполагает проведение специального анализа, ко

торый будет осуществлен в главе 2.

Обобщая приведенные выше положения, конкретизируем представление 

о внешних ограничениях, сформулированное в начале данного раздела работы: 

под внешними ограничениями следует понимать ряд мер экономического и со

циально-политического характера, которые:

- используются в ситуации глубокой нестабильности глобальной среды 

конкурентного взаимодействия;

- вводятся отдельными странами, их союзами и международными органи

зациями посредством принятия решений в области экономической политики;

- ориентированы на существенное усложнение или полное прекращение 

доступа резидентов страны, против которой вводятся ограничения, а также сек

1 Матвеева Л.Г., Чернова О.А. Российское импортозамещение в условиях «новой нормально
сти» // Terra economicus. -  2016. -  Т. 14. - №2.
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торов и сфер ее экономики на мировые рынки, прежде всего, на финансовый и 

технологический рынки, определяющие лицо современной экономики.

Внешние ограничения при всем своем многообразии едины в том, что они 

имеют своей целью разрастание издержек воспроизводственного процесса на

циональной экономики, то есть, подрыв конкурентных позиций, что, в конеч

ном счете, приводит к выталкиванию страны, проигрывающей конкурентное 

взаимодействие и не способной противопоставить политике внешних ограни

чений продуктивные встречные меры своей экономической политики, на даль

нюю периферию мирового развития.

Отсюда вытекает вывод о том, что введение внешних ограничений пред

полагает возникновение определенных возможностей проведения эффективной 

экономической политики, опирающейся на скрытые в ограничениях возможно

сти преобразования собственной экономики. Фактически, речь идет об исполь

зовании в экономической политике противодействия внешним ограничениям 

скрытых возможностей, заложенных в самих таких ограничениях, то есть, о 

раскрытии указанных возможностей в ходе специального исследования. Здесь 

востребованы познавательные возможности современной науки.

В частности, в предпринимаемом нами поиске целесообразно ориентиро

ваться на новые возможности научного исследования, в частности, связанные с 

углубленной разработкой теории длинных волн Н. Кондратьева, предпринятой 

С. Глазьевым1. Приведем необходимые пояснения и аргументы в пользу такого 

предложения.

Глобальная рецессия, произошедшая в 2008-2009 гг., дала сигнал миро

вой экономике о начале совокупности сложных и противоречивых трансформа

ционных процессов, отражающих глубокие технологические сдвиги. Сообразно 

императивам указанных сдвигов, в глобальном хозяйстве происходят организа

ционные, социально-политические и институциональные преобразования, ко

1 Глазьев С.Ю. Развитие российской экономики в условиях глобальных технологических 
сдвигов / http://spkurdyumov.narod.ru/GlazyevSUr.htm.

http://spkurdyumov.narod.ru/GlazyevSUr.htm
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торые не оставляют в стороне ни одну национальную экономику. Исходя из 

природы указанной совокупности трансформационных процессов, С. Глазьев 

предлагает исследовать их под углом зрения смены открытых Н. Кондратьевым 

масштабных циклов хозяйственной активности -  больших волн развития соци

ально-экономических систем. Сменяющие друг друга большие волны соответ

ствуют отдельному циклу жизни технологического уклада, который связывает в 

общественно-хозяйственный узел конкретную целостность секторов производ

ства, функционально зависимых друг от друга и генетически родственных, по

скольку они вырастают на единой технологической основе.

Вместе с тем, когда происходит смена одного технологического уклада 

следующим за ним, более зрелым укладом, происходит совокупность бифурка

ций, естественное и плавное течение процесса ламинарного хозяйственного 

развития прерывается -  на смену стабильности контрактов приходит их деста

билизация, на смену управлению известными рисками - разрастание их сово

купности и появление качественно новых рисков, на смену согласованию инте

ресов -  конфликт интересов, выход из которого при помощи прежних инстру

ментов согласования интересов невозможен. Соответственно, в экономике про

исходит резкое обострение ее противоречий, складываются качественно новые 

противоречия, требующие иных подходов к своему разрешению. Обобщая при

веденные положения и адаптируя их к современной ситуации в экономике, 

сформулируем вывод о том, что для кризисной ситуации 2010-х гг. характерны 

практически все описанные признаки смены одного технологического уклада 

другим. Дополним данный вывод: в кризисных условиях смены технологиче

ских укладов экономики несут издержки, обусловливающие формирование ка

чественно новых технологических возможностей, которые в дальнейшем реа

лизуются в ходе глубокой структурной перестройки общественного хозяйства и 

формирования качественно новой экономики.

В данное время контуры такой экономики только начинают проступать 

сквозь множество бифуркаций. Вместе с тем, С. Глазьев определенно указывает
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на явные признаки сдвига в экономике, перехода к принципиально новому, 

шестому технологическому укладу, для которого характерны биотехнологии, 

формы искусственного интеллекта, технологии на основе нано- частиц и про

цессов между ними, гиперскоростные системы перемещения людей и грузов, 

телекоммуникации виртуального характера, репродуцируемые энергетические 

возможности и др. Поскольку переход к шестому технологическому укладу 

предполагает опору на высокоразвитый творческий потенциал субъектов пре

образований, то в движении к нему лидируют экономики, которые сумели 

сформировать и накопить интеллектуальный капитал, достаточный для успеха, 

и органично включить его в трансформационные процессы1.

Правомерен вывод о том, что скорость адаптации вновь возникающих и 

преобразуемых организационных механизмов, институтов, инструментов эко

номической политики к специфическим характеристикам утверждающего в 

глобальной экономике шестого технологического уклада детерминирует вели

чину совокупных издержек перехода к данному укладу, одним из компонентов 

которых являются анализируемые нами издержки внешних ограничений. Пред

ставляется, что совокупность явлений, обозначаемая в научной литературе как 

кризис модели роста отечественной экономики, во многом, объясняется тормо

жением назревших преобразований, инерцией организационных механизмов и 

институтов, возникших в рамках предшествующей длинной волны.

Соответственно, длительность современной кризисной ситуации и итого

вая общественная цена перехода к шестому технологическому укладу будут 

определяться характером проводимой экономической политики и, прежде все

го, тем, насколько она соответствует потребностям приходящего на смену тех

нологического уклада. Стагнация в современной российской экономике свиде

тельствует о том, что данная политика, скорее, ориентирована на консервацию

1 Глазьев С.Ю. Стратегия опережающего развития России в условиях глобального кризиса. 
URL: http://dis.podelise.ru/pars_docs/diser_refs/42/41255/41255.pdf.

http://dis.podelise.ru/pars_docs/diser_refs/42/41255/41255.pdf
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уходящих технологических укладов1 2 (особо отметим, что во главу угла оценки 

всех процессов в экономике страны ставится цена нефти на мировом рынке, что 

соответствует консервативному характеру экономической политики).

1.2. Новые возможности структурных преобразований, возникающие 

в российской экономике в условиях внешних ограничений

В предшествующем разделе мы сформулировали вывод о том, что огра

ничение, если оценивать его системно, содержит в себе новые возможности 

развития той хозяйственной системы, в отношении которой оно принято. Одна

ко такие новые возможности не очевидны и не могут быть установлены без 

специального анализа.

Уточним, что мы понимаем под структурными преобразованиями, по

скольку здесь мы сталкиваемся с двумя смыслами соответствующего понятия. 

В первом, классическом смысле данного понятия в экономики существует оп

ределенная структурная организация, выражающаяся в наличии и представи

тельности совокупности конкретных структурных организационных форм -  

малых и крупных, частных и государственных, складывающихся в некоторые 

комплексы и существующих автономно. Соответственно, структурные преоб

разования означают появление новых, ослабление или исчезновение прежних 

структурных организационных форм, при этом критерием соответствия струк

турной организации требованиям времени явится конкурентоспособность всей 

экономики . Мы придерживаемся именно этого смысла данного понятия.

1 Ханин Г.И. Экономический кризис 2010-х гг.: социально-политические истоки и последст
вия // Terra economicus. - 2015. - №2. -  С.46-57.
2

Пилотные инновационные территориальные кластеры в Российской Федерации / под ред. 
Л.М. Гохберга, А.Е. Шадрина. - М.: Национальный исследовательский университет «Выс
шая школа экономики», 2013. -  С.56-71.
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Второй смысл данного понятия довольно распространен в научной лите

ратуре и часто встречается в политических документах и хозяйственной прак

тике. В соответствии с ним, структурные преобразования экономики заключа

ются в изменении представительности отдельных сфер, секторов1, то есть, в 

изменении долей ее функциональных частей, например, снижении доли сферы 

добычи и переработки углеводородов и наращивании доли сферы коммуника

ционных технологий. Мы не будем использовать этот смысл понятия, посколь

ку он не отвечает характеру заявленной проблемы.

Интересующие нас новые возможности структурных преобразований в 

экономике современной России в условиях внешних ограничений следует оце

нивать, исходя, прежде всего, из реальных характеристик данной экономики, 

которые сформировались за длительный период времени.

Прежде всего, укажем, что основы структурной организации российской 

экономики были заложены в условиях централизованной системы хозяйства и 

оказались достаточно устойчивыми к воздействию фактора рыночных преобра

зований. Приведем необходимые пояснения и аргументы в пользу данного вы

вода. В процессе становления централизованной экономики исходным пунктом 

структуризации хозяйства на макро- и мезо- уровнях стал план электрификации 

России — ГОЭЛРО, на основе которого были предприняты шаги по возрожде

нию и преобразованию экономики. Отметим, что именно в этом плане были 

впервые выделены восемь основных экономических районов страны, то есть, 

осуществлено структурное районирование национальной экономики и очерче

ны профили выделенных крупных структурных единиц.

В дальнейшем структуризация национального хозяйства получила разви

тие на этапе проведения ускоренной индустриализации и создания основ цен

трализованного хозяйства (1928-1940). Отметим, что к решению данной задачи 

были привлечены силы отечественной науки: академические и отраслевые на

1 Кудрин А.Л. Стимулирующая денежно-кредитная политика: мифы и реальность // Вопросы 
экономики. -  2017. - №5. -  С.15-22 и др. работы
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учные институты, включая головной для этих разработок институт экономиче

ских исследований Г осплана СССР. В рамках первых пятилетних планов были 

заложены основы новой структурной организации российского хозяйства, воз

никли опорные индустриальные предприятия, новые города, определившие 

возможности создания комплексов промышленности на отдельных территори

ях. В научном обеспечении структуризации использовались работы российских 

и немецких исследователей (А. Леша, Н. Колосовского, Н. Баранского и др.) по 

вопросам размещения производительных сил и рациональной структурной ор

ганизации национального хозяйства1. Для нашего исследования принципиально 

важен аспект научного обеспечения структурной организации экономики в ус

ловиях централизованной системы хозяйства.

В соответствии с природой указанной системы единым научным центром 

территориальной структурной организации хозяйства стал специально создан

ный Совет по изучению производительных сил (СОПС), первоначально воз

никших в АН СССР, но затем вошедший в структуру Г осплана. СОПС коорди

нировал проведение исследований в области структурной организации хозяйст

венного пространства страны, ставя при этом во главу угла обоснование гене

ральных схем размещения и эволюции производительных сил единого народ

ного хозяйства, ветвями которых в дальнейшем становились территориальные 

и отраслевые схемы размещения вновь создаваемых производств. При этом во 

взаимодействии с СОПС действовали крупные научно-исследовательские орга

низации, ориентированные на задачи структурной организации региональной 

экономики: ЦЭНИИ Госплана России, ИЭ и ОПП СО АН СССР, институты 

экономики Уральского и Дальневосточного отделения АН СССР и др.

1 Пчелинцев О.С. Региональная экономика в системе устойчивого развития //Институт на
роднохозяйственного прогнозирования РАН. - М.: Наука 2004; Кузьбожев Э.Н., Козьева 
И.А., Световцева М.Г. Экономическая география и регионалистика (история, методы, со
стояние и перспективы размещение производительных сил). - М.: Высшее образование, 
Юрайт-Издат. 2009.
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В условиях послевоенного восстановления и развития народного хозяйст

ва (1960 - 1990-е гг.) в рамках структурной организации национальной эконо

мики появились качественно новые задачи. Представляется, что в этот период 

были заложены предпосылки и осуществлены первые практические шаги по 

вхождению данной экономики в систему мирового хозяйства, для чего потре

бовались качественно новые условия, главным из которых стала единая система 

планового обоснования решений в области структурной организации.

Координационным научным центром указанной системы стал СОПС. Под 

его руководством создавались генеральная схема, отраслевые и региональные 

схемы системного размещения и развития производительных сил, формировались 

контуры современной экономики. В частности, создание под эгидой СОПС схем 

размещения дало возможность:

- вовлечь в экономический оборот страны и использовать для вхождения в 

состав мирового хозяйства крупные ресурсы нефти и газа на Севере Европейской 

части России и в Западной Сибири, ресурсы угля крупнейших угольных бассей

нов (Кузнецкого, Канско-Ачинского, Южно-Якутского);

- сформировать новые мощные базы электроэнергетики и производств, яв

ляющихся крупными потребителями энергии, на Востоке страны;

- создать качественно новые структурные единицы централизованной эко

номики - территориально-производственные комплексы (ТПК) в целом ряде круп

ных экономических районов на Востоке, Севере и в Центре страны.

Характерно, что именно в этот период в отечественных экономических 

исследованиях стало формироваться концептуальное представление о нацио

нальной экономике как устойчивом, закрепленном в ходе репродукции кон

кретном результате развития производственных сил и соответствующих им 

производственных отношений в хозяйственном пространстве страны. Данное 

представление в дальнейшем развилось в представление о многоуровневой сис

теме экономики, что позволило обеспечить системный характер соответствую

щих исследований и раскрыть функциональные, структурные и институцио
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нальные характеристики пространственно-структурных образований, преодо

левая ограниченное представление о них как о пространственных хранилищах 

ресурсов для крупных корпораций и субъектов малого бизнеса1.

Вместе с тем, уже в конце 70-х -  начале 80-х гг. решение задач структурной 

организации экономики начало сталкиваться с ограничением системы централи

зованного хозяйства, возникшей на индустриальной основе и плохо улавливавшей 

сигналы пост- индустриальной перестройки экономики. Крушение указанной сис

темы в 1991 г. привело к радикальным переменам в структурной организации на 

всех уровнях организации экономики.

Рыночные преобразования и распад бывшего Союза ССР наметили в ор

ганизации российской экономики ряд новаций; раскроем их применительно к 

интересующим нас структурным преобразованиям:

- во-первых, была сломана унитарная конструкция централизованного хо

зяйства, в которую были встроены все остальные системы хозяйства, что при

вело к превращению пространственно протяженного системного хозяйственного 

образования в основной объект структурно-экономических исследований, обла

дающий собственными потребностями, ресурсами и факторами развития;

- во-вторых, изменение природы экономики, проведение рыночных преоб

разований привели к коренному пересмотру целей исследований, прежде ориенти

рованных на обоснование и разработку исходных данных для планирования, что 

предполагало подготовку совокупности директивных показателей; вместо этого, ис

следования стали ориентироваться на вариативные прогнозы реакций экономики на 

изменений условий развития, произошедших во внешней среде;

- в-третьих, при проведении структурных преобразований стало необходи

мым учитывать собственные интересы всех вовлеченных в них единиц как специ

фических субъектов экономических отношений;

1 Некрасов Н.Н. Региональная экономика: теория, проблемы, методы. - 2-е изд. - М.: Эконо
мика 1978.
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- в-четвертых, доминирующие позиции в экономическом развитии приобре

ли финансово-инвестиционные аспекты, что отражает особенности современной 

рыночной экономики, в которой преобладают финансовые рынки, а важнейшей 

проблемой стало привлечение инвестиций;

- в-пятых, одной из важнейших проблем теории и практики структурного 

развития стало корректное определение его «единицы» - простейшей простран

ственно-хозяйственной целостности, для которой характерна способность са

мостоятельно поддерживать жизнедеятельность, устойчиво развиваться и обес

печивать потребности занятых в ней людей и тех, кто с ней взаимодействует. 

Такая единица не совпадает с единицей административного деления страны на 

территории или субъекты самоуправления, поскольку для экономики на первый 

план выходит способность обеспечить целостность воспроизводства в границах 

естественно сложившегося пространства его развития.

Однако далеко не все намеченные цели рыночных преобразований были 

достигнуты, сказалась мощная инерция система хозяйства, которая перестала 

быть планово-централизованной, но сохранила -  как показал последующий 

опыт развития -  свое опорное отношение -  отношение власти-собственности1.

Указанная инерция обусловила восстановление -  после 2000 г. -  мощной 

вертикали государственной власти и сведение к нулю многих положений за

ключенного в начальный период рыночных преобразований Федеративного до

говора (1992 г.), подтверждавшего суверенитет республик в составе России, а 

также квалифицировавшего остальные крупные пространственные образования 

(края, области, федеральные города и др.) в качестве субъектов страны.

Особо отметим, что восстановление и развитие вертикали государствен

ной власти -  это не только результат политики или чьей-то воли, а объективное 

требование пространственно протяженной хозяйственной системы России, 

опирающейся на отношение власти-собственности и вынужденной использо

1 Нуреев Р.М., Латов Ю.В. Экономическая история России (опыт институционального анали
за). - М.: КНОРУС, 2016. -  С.21-29.
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вать вертикальные связи в качестве компенсатора недостаточного развития го

ризонтальных связей. В протяженном на многие тысячи километров хозяйст

венном пространстве, в котором по необходимости высок уровень транзакци

онных издержек, низка плотность населения, неустойчивы связи между участ

никами рынка, присутствуют до сих пор не освоенные территории (мы приво

дим характеристики «экономики пространства», установленные Ф. Броделем1), 

государство вынуждено брать на себя социально-экономическую ответствен

ность за организацию единого воспроизводственного процесса в рамках огром

ного пространства.

В таком пространстве силы рыночного взаимодействия между отдельны

ми частями пространства и расположенными на них хозяйствующими субъек

тами явно недостаточны для стабильного обеспечения потребностей единого 

воспроизводства в масштабах всей национальной экономики. Соответственно, 

центр ответственности за организацию указанного воспроизводства создается в 

таких условиях на линии вертикали власти. Отсюда вытекает вывод об инсти

туциональной асимметрии между ресурсами и обязательствами федерального 

центра и подчиненных ему остальных пространственных экономических сис

тем современной России, что приводит к финансовой зависимости таких систем 

от центра и поляризации параметров их развития. Указанное обстоятельство со 

всей определенностью проявилось в условиях глобальной кризисной рецессии 

2008-2009 гг., когда размах колебаний в уровнях рецессии между структурны

ми компонентами системы заставил усомниться в целостности ее воспроизвод

ственного процесса (рис. 1.2.1).

Данные, приведенные на рис. 1.2.1, свидетельствуют о высоких издерж

ках широкого использования «административного ресурса» в целях управления 

отдельными структурными компонентами огромной национальной экономики 

и о высокой цене указанной выше институциональной асимметрии. Примени-

1 Бродель Ф. Время мира. Материальная цивилизация, экономика и капитализм XV -  XVIII 
вв. - М.: Прогресс, 1992. - С.114-116.
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тельно к проблеме структуризации огромной российской экономики, указанная 

асимметрия означает, что управляющее структурным компонентом звено еди

ной вертикали государственной власти создает и развивает такую систему хо

зяйства, которая отвечает задачам администрирования по вертикали государст

венной власти, но плохо обеспечивает потребности функционирования и разви

тия своего структурного компонента и его локальных рынков. Характеристики 

структурной организации российской экономики и обусловливаемые ими огра

ничения развития представлены на рис. 1.2.2.

Рис. 1.2.1. -  Влияние глобальной рецессии на динамику промышленного 

производства в пространственных компонентах экономики России, %1

Благодаря ориентации на потребности администрирования по вертикали 

государственной власти, в территориальных структурных компонентах эконо-

1 Рисунок составлен автором  по данны м  источника: Регионы  России. -  М .: Росстат, 2017.
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мики современной России до сих пор сохранилась (в несколько измененном 

виде, с учетом изменений в отношениях собственности) форма структурной ор

ганизации, возникшая в централизованной экономике. Речь идет о форме тер

риториального промышленного комплекса. Соответствующие комплексы воз

никли в территориальном хозяйстве многих регионов Сибири, Дальнего Восто

ка, Европейского Севера в ходе реализации директивных планов государствен

ных капиталовложений в развитие региона. Для нее характерна асимметрия - 

благодаря созданию таких комплексов возникает и поддерживается моноотрас

левая структура воспроизводства, обеспечивавшая несбалансированность хо

зяйств, подчинение интересов экономической целостности структурного про

странственного компонента и интересов его населения интересам развития оп

ределенной отрасли или группы отраслей, особо значимых для национальной 

экономики. Обобщение результатов анализа территориальных промышленных 1

комплексов представлено на рис. 1.2.2.

Рисунок 1.2.2 -  Характеристики структурной организации территориаль

ных промышленных комплексов в составе российской экономики и обусловли

ваемые ими ограничения развития экономики1

1 Рисунок составлен автором по результатам анализа оценок структурной организации ре
гиональной экономики, содержащихся в источниках: Маергойз И.М. Территориальная 
структура хозяйства. - Новосибирск: Наука, 1986; Львов Д.С. Экономика развития. - М.: Эк-
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Рыночные преобразования обусловили трансформацию государственных 

территориальных промышленных комплексов в зоны доминирования пришед

ших на смену государству олигархических структур -  вертикально интегриро

ванных корпораций, что, как отмечает ряд авторов, обусловило наличие мощ

ных внешних механизмов воздействия на процесс развития пространственных 

структурных компонентов экономики, в том числе, потерю ими значительной 

части своего субъектного потенциала, обилие моногородов, переживающих за

тяжную стагнацию, высокий уровень безработицы, доминирование инерцион

ных форм экономического поведения субъектов экономики и др.1 1 В составе 

преобразованных в интересах олигархии территориальных промышленных 

комплексов представлены, в основном, отрасли «старой» промышленности: из

влечение и транспортировка энергетических ресурсов, добыча и обогащение 

руд, выплавка металлов, производство стройматериалов и др. Указанное об

стоятельство препятствует современным преобразованиям экономики.

Форма территориального комплекса осталась основной формой струк

турной организации благодаря процессу укрепления и развития вертикали го

сударственной власти. Структура пространственных структурных компонентов 

экономики в данном отношении сохранила преемственность к централизован

ной экономике. Абсолютное доминирование связей по вертикали власти и сла

бое развитие горизонтальных (собственно рыночных) связей обусловило и сла

бость кластерных форм структурной организации экономики современной Рос

сии. В большинстве случаев в территориальном хозяйстве представлены более 

примитивные формы протокластеров, для которых характерны отсутствие под

крепляющей взаимодействие общей инфраструктурной платформы, а также ор

замен, 2002; Гранберг А.Г. Региональная экономика. М.: Наука, 2003; Климов В.В. Регио
нальные системы и региональное развитие в России. -  М.: Едиториал УРСС, 2004; Игнатова 
Т.В., Черкасова Т.П. Ресурсный потенциал региональной политики посткризисного эконо
мического роста на Юге России // TERRA ECONOMICUS. - 2010. - Том 8. - №1.
1 Попов Р.А. Системология регионального хозяйства. - М.: Высшая школа, 2010. -  С.35-43.
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ганов регулирования совместных проектов и органов согласования экономиче

ских интересов участников1.

Если исходить из классического определения М. Портера, зрелый кластер 

представляет собой комплекс пространственно близких друг к другу и тесно 

взаимодействующих функционально хозяйствующих субъектов (в основном, 

заказчиков, поставщиков и производителей), а также устойчиво связанных с та

кими субъектами структур (организаций, предоставляющих услуги образова

ния, консультирования, оценки, аудита, инфраструктурные услуги, услуги го

сударственного и муниципального управления. Данный комплекс позициони

рован в определенной сфере деятельности, а его участники функционально до

полняют друг друга, создавая в совместной деятельности некоторую органиче

скую целостность2. Если в протокластере хозяйственные связи не подкреплены 

соответствующими механизмами регулирования, представительства и защиты 

общих интересов, то в зрелом кластере такие механизмы формируются и полу

чают развитие. Соответственно, благодаря наличию указанных механизмов 

кластеры способны взаимодействовать с органами территориального управле

ния и принимать участие в формировании и реализации государственной эко

номической политики.

Выделим основные эффекты, извлекаемые участниками кластеров благо

даря развитию внутренней пространственной конкуренции:

- эффект локализации, который обусловлен выгодами от: концентрации 

родственных бизнес процессов, представленных в составе кластера; тесно свя

занных между собой отраслей в компактных зонах кластерного роста, распола

гающих необходимыми ресурсами, выходами на рынки, специальной инфра

структурой, средствами саморегулирования и др.;

- эффект комбинирования, который возникает на основе соединения и пе

реплетения в компактных зонах кластерного роста участников, относящихся к

1 Глазьев С.Ю., Фетисов Г.Г. Новый курс: стратегия прорыва // Экономические стратегии. -
2014. - Т. 16. - № 4 (120). -  С.16-32.2

Портер М. Конкуренция. М.: Издательский дом «Вильямс», 2002. - С.124.

http://elibrary.ru/item.asp?id=21650983
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1273825
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1273825&selid=21650983
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разным отраслям, но обладающих общей инфраструктурной платформой и ис

пользующих одну и ту же ресурсную базу;

- эффект урбанизации, которая генерируется в условиях городской среды 

и обусловлен концентрацией участников кластера в пространстве взаимодейст

вия, хорошо обеспеченном элементами сети коммуникаций, услугами профес

сионального обучения, воспроизводства потенциала здоровья, рекреации1 2.

В условиях глубоких технологических сдвигов кластеры обретают до

полнительные возможности, результаты авторского анализа которых представ

лены на рис. 1.2.3.

Рисунок 1.2.3 -  Дополнительные возможности кластерной формы струк

турной организации российской экономики, формируемые в условиях осущест

вления глубоких технологических сдвигов2

Вместе с тем, указанные возможности остаются мало востребованными в 

условиях современной российской экономики, о чем свидетельствует показа

тель представительности кластерной формы -  0,287 (данная форма получила

1 Аношкина Е.Л. Регионосозидание: институционально-экономические основы. - М.: Акаде
мический проект, 2006. - С.171-175.
2 Рисунок составлен автором по результатам исследования.
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развитие лишь в 25 из 87 субъектов современной России1 2). Представляется, что 

недостаточная представительность кластерной формы структурной организа

ции в российской экономике обусловлена дефицитом ядер процесса кластери

зации -  притягательных для участников локальных рынков проектов, реализуе

мых, как правило, на основе инновационной идеи, обладающей значительным 

потенциалом конкурентоспособности.

Формой структуризации экономики, предшествующей кластерам, как бы

ло показано выше, выступает протокластер. Результаты оценки его характери

стик приведены в табл. 1.2.1.

Таблица 1.2.1 -  Оценка параметров типичного протокластера, Ростовская
Л

область, Семикаракорский район (агропромышленный профиль деятельности)
Основные параметры протокластера 2014 2016 2018
Число субъектов протокластера, ед. 42 40 41
в том числе, занятых профильной дея
тельностью, ед.

12 12 11

в том числе, занятых предоставлением 
необходимых услуг, ед.

3 1 1

Совокупный продукт протокластера, 
млрд. руб., интервальная оценка

2,5-3,0 2,5-3,0 3,0-3,5

Доля регулярно повторяемых рыночных 
связей в структуре связей данной формы, 
%, интервальная оценка

10-15 10-15 10-15

Наличие органа, обеспечивающего само
регулирование отношений в протокла
стере, да/нет

нет нет нет

Обобщая результаты, представленные в табл. 1.2.1, представим ряд выво

дов в отношении оцениваемого протокластера:

- в структуре субъектов, входящих в протокластер, представительна доля 

участников, занятых профильной деятельностью, что, с одной стороны, профи

лирует данную структурную форму, а с другой стороны, обусловливает ее не

достаточную сбалансированность, поскольку важный для нее компонент сопут

ствующих услуг, подкрепляющий связи и обеспечивающий качество конечной

1 Расчеты автора по данным источника: Регионы России. -  М.: Росстат, 2017.
2 Таблица составлена автором по данным анонимного интернет- опроса субъектов оценивае
мой формы структуризации экономики (размер выборки -  39 участников исследуемого кла
стера). Опросы проводились на протяжении периода действия внешних ограничений.
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продукции, недостаточно развит и неустойчив (за последние годы он умень

шился втрое, что ослабило оцениваемый протокластер);

- доля воспроизводимых рыночных связей внутри протокластера низка, 

что свидетельствует о недостаточной прочности данной структурной формы;

- в протокластере отсутствует орган, обеспечивающий потребности само

регулирования кластерных отношений, представительство и защиту общих ин

тересов участников данной структурной формы.

Результаты оценки профилей кластеров и доли протокластеров среди кла

стерных форм структуризации крупного пространственного структурного ком

понента российской экономики - Южного федерального округа - представлены 

в табл. 1.2.2.

Таблица 1.2.2 -  Профили и доля протокластеров среди кластерных форм 

структурной организации экономики Южного федерального округа в разрезе 

входящих в данный округ субъектов России, 2017 г.1

Субъекты России в со
ставе ЮФО

Профили кластеров Доля протокластеров среди 
кластерных форм, %

Волгоградская область Текстильный, продовольствен
ный

100

Ростовская область Машиностроительный, продо
вольственный,

75

Краснодарский край Продовольственный, турист
ско-рекреационный

50

Астраханская область Судостроительный, продоволь
ственный, энергетический

100

Республика Адыгея Туристско-рекреационный 100
Республика Калмыкия Продовольственный 100

Результаты табл. 1.2.2 свидетельствуют, что протокластеры в настоящее

время доминируют в указанном округе среди форм структуризации его эконо

мики.

Показательна судьба еще одной формы структурной организации эконо

мики, ориентированной на использование внутреннего потенциала рыночной 

экономики -  особой экономической зоны. Идея создания совокупности таких

1 Таблица составлена автором по данным Минэкономразвития.йЦр/’̂ ^ ^ е с о п о т у ^ о у .т
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зон в хозяйственном пространстве России появилась в преддверии глобальной 

рецессии 2008-2009 гг. Однако резкое изменение внешних условий развития 

российской экономики, обозначившееся в дальнейшем и переход к стагнации 

внесли существенные коррективы в программу развития зон; большинство из 

них были закрыты, том числе, практически все зоны на Юге России. Отметим, 

что изначально структура профилей таких зон не отвечала стратегической по

требности в осуществлении глубоких технологических сдвигов в экономике 

(табл. 1.2.3).

Таблица 1.2.3 -  Профили особых экономических зон, наличие их в Юж

ном федеральном округе и соответствие зон потребности в осуществлении глу

боких технологических сдвигов1
Профили особых зон Наличие профилей в Ю жном 

федеральном округе
Соответствие зон потребности в 
осуществлении глубоких техно
логических сдвигов

Технико-внедренческий про
филь

Отсутствует Соответствуют

Промыш ленно
производственный профиль

Отсутствует Соответствуют

Туристско-рекреационный
профиль

Краснодарский край (3), Не соответствуют

Портового типа Астраханская область (1). Не соответствуют

Раскрывая соответствие исследуемых зон потребности в осуществлении 

глубоких технологических сдвигов, необходимо учитывать, что для данной 

формы структурной организации принципиально важна возможность продук

тивного комбинирования различных вложений капитала в целях системного 

развития той экономики, в которой относится эта форма. В обосновании такого 

подхода и оценке возможных эффектов исследуемых зон востребована концеп

ция «новой экономической географии», раскрывающая возникновение допол

нительных конкурентных преимуществ на основе построения цепи взаимосвя

занных инвестиций. Исходным пунктом в возникновении дополнительных кон- 1

1 Таблица составлена автором по данным источников: Постановления Правительства №779
784 от 21 декабря 2005 г.; №67-73 от 3 февраля 2007 г.; №1185 от 31 декабря 2009 г. / Кон- 
сультантПлюс // www.consultant.ru; Регионы России. -  М.: Росстат, 2018.

http://www.consultant.ru/
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курентных преимуществ может стать эффективное пионерное размещение но

вого хозяйственного процесса в выделенной зоне развития экономики.

Такое размещение предполагает дальнейшее привлечение совокупности 

следующих за пионером инвесторов, создающих аналогичные и дополняющие 

первое вложение хозяйственные процессы, что обеспечивает формирование 

структурного локалитета, в котором складывается процесс воспроизводства. 

Если указанное требование выполняется и за пионерном - инвестором готовы 

следовать иные, то в итоге генерируется синергетический эффект комбинации 

ряда вложений капитала, благодаря чему зона наполняется достаточной сово

купностью взаимосвязанных хозяйственных процессов. При этом складывается 

некоторая мера наполнения зоны капиталами, при превышении которой проис

ходит постепенное, пошаговое уменьшение извлекаемого эффекта от инвести

ций. В итоге переход порога меры приводит к тому, что потенциал наполнения 

зоны капиталами не только сводится к нулю, но и становится отрицательным; 

капитал уже не притягивается к зоне, а отталкивается от нее, потому что исчер

паны прежние стимулы для дальнейшего приращения комбинации капиталов 

указанной зоны1.

Мы привели положения, раскрывающие рыночный механизм создания 

продуктивных хозяйственных локалитетов, в том числе, указанных зон. В кон

кретных российских условиях такой механизм не сработал, и большинство про

ектов особых зон остались на бумаге, поскольку стратегические инвесторы, на 

вложения которых были рассчитаны данные проекты, не осуществили своих 

вложений. Вряд ли правомерно сводить объяснение такой неудачи к «неожи

данно наступившей» глобальной рецессии, поскольку сама рецессия обозначи

ла границу между ядром и периферией мирового эволюционного процесса. Ка

питал стал уходить из периферийных зон хозяйственного пространства, не об

ладающих стратегически значимыми конкурентными преимуществами, в зону 1

1 Кругман П. Международная экономика: теория и политика. - М.: ЮНИТИ, 1997. -  С.97- 
112.
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ядра, где такие преимущества имелись. Указанное обстоятельство относится и к 

проектам особых зон, которые стали характерным продуктом вертикали госу

дарственной власти, но не были восприняты рынком. Приведем необходимые 

пояснения и аргументы в пользу этого вывода.

На верхнем уровне идеология проектов особых зон была поручена в раз

работке Министерству экономического развития Российской Федерации, кото

рое обеспечило также подготовку необходимых изменений в нормах права, 

разработало соответствующие нормативные документы и выстроили единую 

стратегическую линию формирования и развитие указанных зон. Министерство 

сосредоточило под своим контролем ключевые позиции процесса создания 

особых зон:

- проведение конкурсов по формированию капитала зон;

- определение регионов, в которых могут быть созданы зоны (характерно, 

что регионы могут лишь формировать заявки с обоснованиями, но итоговое 

решение остается за министерством).

На среднем уровне вертикаль государственной власти сформировала спе

циальный орган исполнительной власти, выступающий в качестве единого опе

ратора управления формируемыми зонами - Федеральное агентство по управ

лению особыми экономическими зонами.

Наконец, на нижнем уровне в каждой конкретной зоне должен быть соз

дан специальный наблюдательный совет, в составе которого призваны объеди

нить усилия две стороны:

- во-первых, представители всех трех уровней вертикали власти (феде

рального центра, территориальных и муниципальных органов);

- во-вторых, представители территориального бизнеса, а также крупные 

резиденты зон.

Функции наблюдательного совета применительно к особым зонам схожи 

с функциями совета директоров корпорации, поскольку участники данного ор

гана управления зоной призваны давать оценку достигнутым результатам ее
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формирования и развития. Отметим, что только на нижнем уровне было запла

нировано участие субъектов бизнеса, в том числе тех, кто осуществляет страте

гические инвестиции в развитие зон; идеология, нормативное обеспечение и 

оперативное управление зонами были изначально определены как сугубо госу

дарственное дело.

Поскольку для продуктивного развития указанных зон востребована спе

циальная инфраструктурная платформа, без которой стратегические инвесторы 

не станут вкладывать средства, в целях организации процесса создания необхо

димых компонентов такой инфраструктурной платформы было учреждено ак

ционерное общество "Особые экономические зоны", полностью находящееся 

под федеральным контролем (100% акций общества принадлежат государству). 

На мезо- уровне, соответственно, были созданы территориальные представи

тельства государственного оператора управления зонами и указанного выше 

акционерного общества, а также территориальные штабы по руководству кон

кретными инфраструктурными проектами с участием представителей власти.

Обобщая приведенные выше положения и частные выводы, сформулиру

ем общее заключение: для формирования особых зон, что предполагает эффек

тивное партнерство государства и бизнеса, был избран путь государственного 

администрирования, без адекватного учета интересов бизнеса. Чтобы оценить 

продуктивность указанного решения, исследуем опыт реализации проекта од

ной из ОЭЗ туристско-рекреационного типа -  проекта особая экономическая 

зона «Новая Анапа» в Краснодарском крае. Данный проект был разработан и 

принят к исполнению на основании постановления Правительства Российской 

Федерации от 3 февраля 2007 года № 70.

Указанный документ определил срок реализации проекта зоны - 20 лет. 

Цель проекта была установлена как системное развитие туристско

рекреационных всесезонных объектов с инженерной и туристической инфра

структурой, соответствующей мировым требованиям, что должно было, по 

мнению проектировщиков, обеспечить эффективную редистрибуцию потоков

http://www.oao-oez.ru/normativedocs/dbdocs_oao/255144
http://www.oao-oez.ru/normativedocs/dbdocs_oao/255144
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потребителей услуг рекреации и туристов по сезонам, предоставив доступные 

услуги широким слоям потенциальных потребителей внутри страны и за рубе

жом.

Оценивая стратегический вектор проекта данной зоны, выделим его глав

ные инфраструктурные объекты, призванные обеспечить общую платформу для 

создания и развития множества форм рекреации и туризма:

- диверсифицированный развлекательный комплекс, состоящий из аква

парка, океанариума и дельфинария, выступавший ядром концепции развития 

данной зоны, разработанной в 2007 г. на основе государственного заказа не

мецкой компанией Roland Berger;

- новый морской причал и стоянка на 250 яхт, призванный стать одной из 

главных достопримечательностей зоны.

Главным инфраструктурным объектам зоны соответствовал комплекс 

достаточно дорогих и престижных объектов, ориентированных на предоставле

ние услуг отдыха, рекреации и туризма: 4* отели мирового класса для семейно

го отдыха; пляжные и клубные отели не ниже уровня 3*, предоставляющие ши

рокий спектр развлечений; пятизвездочный комплекс отелей с гольф-полями, 

вокруг которых должны были быть построены частные дома и виллы1.

Оценивая стратегический вектор проекта зоны «Новая Анапа», выделим 

его четко выраженную ориентацию на внешних пользователей услуг и высоко

доходных пользователей услуг из России, что соответствует весьма узкой базе 

потенциальных потребителей. Отметим также противостояние данного вектора 

исторически сложившемуся вектору развития Анапы как общероссийского дет

ского курорта, обладающего уникальными ресурсами рекреации. Представля

ется, что указанные обстоятельства, во многом, обусловили неудачу проекта 

зоны «Новая Анапа», который был закрыт спустя четыре года после разработки

1 Приведены результаты анализа автора по данным, предоставленным Министерством ку
рортов, туризма и олимпийского наследия Краснодарского края.
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и принятия по причине отсутствия стратегических инвесторов-резидентов (в 

соответствии с положениями ФЗ № 6 «Об особых экономических зонах в РФ»).

Обобщая приведенные выше положения, сформулируем вывод о проти

воречивом взаимодействии, противоборстве двух направлений структурной ор

ганизации российской экономики на современном этапе ее развития:

А. Направление государственного администрирования, которое соответ

ствует историческим традициям России, адекватно опорному отношению вла

сти-собственности и гарантирует управляемость формируемых структурных 

образований вертикалью государственной власти. К этому направлению при

надлежат: формирование в 2000 г. совокупности федеральных округов как ад

министративных надстроечных структур над группами пространственно близ

ких территорий, причем зачастую без учета состояния хозяйственных связей 

между такими территориями; административное соединение нескольких регио

нов в один, исходя из потребностей федерального центра. Оценивая потенциал 

данного направления, сформулируем вывод о том, что административное выде

ление, присоединение или слияние каких-то структурных единиц в региональ

ной экономике само по себе не может обеспечить задачи развития производи

тельных сил территории, поскольку ориентировано на совершенно иной круг 

задач административного управления. Тем не менее, данное направление явля

ется доминирующим, что со всей определенностью проявилось в последние 

полтора десятилетия, в условиях восстановления и развития вертикали государ

ственной власти.

Критически оценивая потенциал данного направления, отметим, что в его 

рамках невозможно инициировать и реализовать на деле новые хозяйственные 

функции, востребованные развитием современной экономики (например, функ

цию генерации интеллектуального капитала). Если возникающие посредством 

администрирования структурные единицы не поддерживают указанные функ

ции, то они в лучшем случае остаются безразличными к движению региональ

ной экономики, а также не подкрепляются механизмами устойчивого воспроиз
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водства. Отметим, что на данном направлении государственное управление и 

государственная экономическая политика оперируют такими понятийными 

формами, как «пространственный АПК», «территориальная промышленность», 

«строительный комплекс субъекта страны» и т.п.

Б. Направление использования рыночных возможностей структурной ор

ганизации экономики. В данном случае для формирования каких-то структур

ных единиц экономики используются естественно возникающие в пространстве 

рынка силы притяжения между субъектами транзакций, стремящимися к опти

мизации своих издержек и получению максимального эффекта. Нобелевский 

лауреат О. Уильямсон показал, что в условиях длительного действия контрак

тов между одними и теми же участниками транзакций возникает особый фено

мен спецификации (взаимного парного приспособления) применяемых ими ак

тивов, форм контрактов, способов экономического поведения. Двигаясь по 

данному направлению структурных преобразований экономики, субъекты вла

сти не навязывают участникам рынка какие-то удобные для администрирова

ния формы структурной организации, а вступают в продуктивный диалог с ни

ми. Соответственно, новые структурные формы экономики возникают в соот

ветствии с потребностями и интересами непосредственных участников рынка и 

наполняются тем функциональным содержанием, которое задачам развития на 

соответствующем уровне организации экономических отношений. Отметим, 

что на данном направлении государственное управление и государственная 

экономическая политика оперируют такими понятийными формами, как «кла

стер», «новый индустриальный район», «зона активного роста» и др.

Отметим, что за последние годы, справедливо названные потерянным де

сятилетием российской экономики1, направление государственного админист

рирования в области структурной организации национальной экономики прак

тически исчерпало свои возможности; переход к альтернативному направлению

1 Кудрин А.Л. Стимулирующая денежно-кредитная политика: мифы и реальность // Вопросы 
экономики. -  2017. - №5. -  С.15-22.
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использования рыночных возможностей структурной организации экономики 

стал необходимым условием для решения стратегических задач ее развития.

Вместе с тем, встроенная инерция экономики, опирающейся на отноше

ние власти-собственности, препятствует указанному переходу и обусловливает 

консервацию движения по направлению государственного администрирования. 

В данном случае воздействие внешних ограничений дает необходимый внеш

ний толчок экономики, позволяющий преодолеть ее встроенную инерцию и 

обеспечить потребности назревших структурных преобразований на всех уров

нях ее организации. Результаты системной оценки возникающих здесь новых 

возможностей представлены в табл. 1.2.4.

Таблица 1.2.4 -  Выявление факторов и предложение новых возможностей 

структурных преобразований российской экономики в условиях внешних огра- 

ничений1

Факторы, воздействующие 
на российскую экономику в 
условиях внешних ограни
чений

Ожидаемая реакция рос
сийской экономики на воз
действие указанных факто
ров

Новые возможности струк
турных преобразований, от
крывающиеся в условиях 
внешних ограничений

Переход пространственной 
конкуренции на новый уро
вень развития, обусловли
вающий резкие изменения в 
оценках ресурсов и резуль
татов системы экономики

Инициация процесса пере
оценки ценностей в системе 
российской экономики, за
трагивающей ее функции, 
структурные формы, меха
низмы, институты

Оценка форм структурной 
организации российской 
экономики под углом зрения 
их глобальной конкуренто
способности

Углубление разрывов в 
конкурентоспособности 
между различными меха
низмами и формами струк
турной организации эконо
мики

Утверждение конкуренто
способности в качестве 
главного критерия при от
боре форм структурной ор
ганизации на разных уров
нях

Санация структурной орга
низации экономики, избав
ление от изживших себя 
форм, отбор и продвижение 
стратегически перспектив
ных форм

Сворачивание многих 
трансграничных проектов, 
существенный рост издер
жек доступа к инвестици
онным ресурсам внешних 
рынков

Стратегическая ориентация 
на внутренние ресурсы раз
вития на всех уровнях ор
ганизации экономики

Фокусирование государст
венной экономической поли
тики на поддержке сил ры
ночного притяжения при 
формировании новых струк
турных компонентов систе
мы экономики

Приведем необходимые пояснения к табл. 1.2.4. При раскрытии новых

возможностей структурных преобразований, возникающих на различных уров- 1

1 Таблица составлена автором по материалам исследования.
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нях экономики в условиях внешних ограничений, реализована следующая ло

гическая линия системного анализа: «факторы, воздействующие на российскую 

экономику в условиях внешних ограничений» - «ожидаемая реакция данной 

экономики на воздействие указанных факторов» - «новые возможности струк

турных преобразований, открывающиеся в условиях внешних ограничений».

Факторы, воздействующие на российскую экономику в условиях внешних 

ограничений, были установлены на основе анализа совокупности современных 

публикаций, посвященных «новой экономической реальности»1:

- переход пространственной конкуренции на новый уровень развития, 

обусловливающий резкие изменения в оценках ресурсов и результатов в сфере 

экономики;

- углубление разрывов в конкурентоспособности между различными ме

ханизмами и формами структурной организации системы экономики;

- сворачивание многих трансграничных проектов, существенный рост из

держек доступа к инвестиционным ресурсам внешних рынков.

Ожидаемая реакция российской экономики на действие факторов, связан

ных с внешними ограничениями, была определена, исходя из обобщения ре

зультатов ряда современных исследований, посвященных ее преобразованиям1 2:

- инициация процесса переоценки ценностей в системе экономики, затра

гивающей ее функции, структурные формы, механизмы, институты;

1Латов Ю.В. Экономика дискриминации при «традиционном капитализме» // Журнал инсти
туциональных исследований. -  2012. -  Т.4. - №3; Мэддисон Э. Контуры мировой экономики 
в 1 -  2030 г. - М.: Институт Гайдара, 2012; Миркин Я.М. Развивающиеся рынки и Россия в 
структуре глобальных финансов: финансовое будущее, многолетние тренды. -  М.: Магистр, 
2015; Кудрин А.Л. Стимулирующая денежно-кредитная политика: мифы и реальность // Во
просы экономики. -  2017. - №5.

Нижегородцев Р. Экономика инфляционного разрыва // Альтернативы. -  2012. -  №3; Нау
мов С.В. Управление международной конкурентоспособностью в системе первоочередных 
практических задач модернизации экономики России. - М.: Весь мир, 2013; Глазьев С.Ю. 
Современная теория длинных волн в развитии экономики. -  М.: Наука, 2015; Матвеева Л.Г., 
Чернова О.А. Российское импортозамещение в условиях «новой нормальности» // Terra 
economicus. -  2016. -  Т. 14. - №2.
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- утверждение конкурентоспособности в качестве главного критерия при 

отборе форм структурной организации;

- стратегическая ориентация на внутренние ресурсы развития на всех 

уровнях организации экономики.

Резюмируя данные, представленные в табл. 1.2.4, предложим новые воз

можности структурных преобразований, возникающие в российской экономике 

в условиях внешних ограничений:

- оценка форм структурной организации российской экономики под углом 

зрения их глобальной конкурентоспособности, что означает исчезновение пре

жде существовавших «тихих уголков» и «зон без конкуренции» в структурной 

организации на различных уровнях;

- санация структурной организации экономики, избавление ее от изжив

ших себя форм, отбор и продвижение стратегически перспективных форм, что 

предполагает утверждение принципа состязательности в структурном преобра

зовании на различных уровнях;

- фокусирование государственной экономической политики на поддержке 

сил рыночного притяжения при формировании новых форм структурной орга

низации экономики, что означает принципиально новую ситуацию в противо

борстве двух выше исследованных направлений структурной организации эко

номики.

Добавим к этому, что сами по себе внешние ограничения еще не меняют 

структуру российской экономики, а лишь создают соответствующие возможно

сти, которые надо суметь реализовать на деле.

1.3. Ключевые задачи структурных преобразований российской эко

номики в условиях внешних ограничений

Задачам структурных преобразований российской экономики посвящены 

многие работы отечественных и зарубежных исследователей; вместе с тем, ус
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ловия внешних ограничений придают данному аспекту новизну и существенно 

актуализируют его значение для теории и практики. Поэтому, опираясь на важ

нейшие результаты современных публикаций, выделим ряд аспектов структур

ных преобразований, вышедших на первых план в условиях «новой экономиче

ской реальности», что позволит определить ключевые задачи структурных пре

образований в условиях внешних ограничений1.

Прежде всего, к таким аспектам относится фокусирование политики пре

образований на направлении использования рыночных возможностей струк

турной организации российской экономики. Отметим, что указанное фокусиро

вание не означает игнорирование интересов государства и потребностей госу

дарственного администрирования. Роль государственной власти в огромном хо

зяйственном пространстве России в новых условиях развития экономики не ос

лабевает, а трансформируется. Приведем необходимые пояснения и аргументы 

в пользу данной позиции.

В условиях внешних ограничений появляются качественно новые факто

ры, обусловливающие формирование явления, которое пока с трудом склады

вается в отечественной экономике -  государственно-частного партнерства. 

Действительно, сама природа партнерства предполагает равенство позиций, то 

есть, принадлежность обоих участников к одному и тому же уровню отноше

ний. В системе, опирающейся на власть-собственность, такое равенство не 

обеспечивается, государственный участник доминирует над частным, что за

частую сводит государственно-частное партнерство к пустой декларации.

В условиях внешних ограничений государство вынуждено искать допол

нительные возможности развития экономики при высоких издержках доступа к

1 Бережной И.В., Вольчик В.В. Исследование экономической эволюции института власти- 
собственности. - М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2008; Минцберг Г. Структура в кулаке: создание эф
фективной организации. -  СПб.: Питер, 2011; Глазьев С.Ю., Фетисов Г.Г. Новый курс: стра
тегия прорыва // Экономические стратегии. - 2014. - Т. 16. - № 4 (120); Брижак О.В. Эконо
мика деформации: специфика российского бизнеса // Философия хозяйства. -  2014. - №1; 
Мамедов О.Ю. Веймар в ожидании «Брюмера» // Terra economicus. - 2015. - Т.13. - №2; Буз- 
галин А.В., Колганов А.И. Планирование в экономике XXI века: какое и для чего? // Terra 
economicus. - 2017. -  Т.15. - №1 и др. работы.

http://elibrary.ru/item.asp?id=21650983
http://elibrary.ru/item.asp?id=21650983
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1273825
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1273825&selid=21650983
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ресурсам развития. Одной из таких возможностей становится установление бо

лее сбалансированных отношений с частным бизнесом. Тем самым прежнее аб

солютное доминирование связей по вертикали власти, для которых характерна 

весьма жесткая субординация, может быть смягчено развитием горизонтальных 

связей между властью и бизнесом, для которых характерны относительное ра

венство партнеров, применение контрактов и ответственность.

В рамах государственно-частного партнерства происходит комбинирова

ние и переплетение двух базовых моделей, применяющихся по властной верти

кали и рыночной горизонтали для обеспечения задач развития экономики:

- модель иерархического управления развитием, опорным отношением 

которой является команда; в ее рамках цели структурных и иных преобразова

ний выдвигаются и закрепляются как командные цели верхними звеньями вер

тикали государственной власти; о согласовании экономических интересов 

здесь, как правило, речь не идет;

- модель рыночного регулирования развития, опорным отношением кото

рой является контракт между заинтересованными участниками транзакций; в ее 

рамках цели структурных и иных преобразований выдвигаются и закрепляются 

в процессе подготовки и проведения транзакции, при этом участники транзак

ций принадлежат к одному и тому же уровню организации связей, соответст

венно, встает задача согласования их экономических интересов1.

Отметим, что указанные модели не противостоят друг другу как абсо

лютные, не сходящиеся воедино противоположности, они, так или иначе, взаи

модействуют с доминированием одной из них, причем уровень такого домини

рования изменчив. Если в условиях централизованного хозяйства уверенно 

господствовала иерархическая модель, то либеральные рыночные реформы из

менили доминанту в данном взаимодействии -  в 90-х гг. ХХ века модель ры

ночного регулирования выдвинулась на доминирующие позиции. Затем в усло

1 Акиндинова Н., Ясин Е. Новый этап развития экономики в постсоветской России // Вопро
сы экономики. -  2015. - №5.
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виях укрепления и развития вертикали государственной власти уровень доми

нирования изменился, господство модели иерархического управления развити

ем усилилось, однако феномен «новая экономическая реальность» обозначил 

необходимость изменений, востребовав некоторый синтез двух противополож

ных моделей управления развитием и преобразованиями.

На какой основе может быть обеспечен указанный синтез? Представляет

ся, что такой основой является осуществление селективного планирования в 

интересах как государства, так и частного бизнеса. Аргументируя данное поло

жение, отметим, что в современной научной литературе получила достаточно 

широкое признание позиция, авторы которой приходят к выводу о наличии в 

современной экономике потребности в осуществлении селективного планиро- 

вания1. Принимая во внимание то, что после крушения централизованной эко

номики отечественная наука и практика по вполне понятным причинам стара

ются избегать намеков на возврат к директивному планированию, определим 

более конкретно механизм селективного планирования:

- во-первых, он складывается в рыночных условиях и обслуживает дви

жение капитала в соответствующей системе хозяйства, обеспечивая реализа

цию потребностей и интересов ее субъектов;

- во-вторых, данное планирование опирается не на представленную госу

дарством общественную собственность, а на отношения частной собственно

сти, что предполагает необходимость устойчивого согласования интересов раз

личных субъектов на каждом шаге селективного планирования;

- в-третьих, такой механизм ограничен в отношении включения в сферу 

его применения сфер и секторов социально-экономических отношений, а также 

в отношении способа его воздействия на отдельных участников рынка, по

скольку некоторые сферы отношений не подлежат планированию, а воздейст

вие его на частный сектор ограничено рекомендациями и поддержкой.

1 Бузгалин А.В., Колганов А.И. Планирование в экономике ХХ1 века: какое и для чего? // Ter
ra economicus. - 2017. -  Т.15. - №1. -  С.32-33.
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Исходя из потребности в осуществлении селективного планирования со

временной российской экономики, определим ядро его механизма -  обоснова

ние, общественное признание на основе проведения квалифицированной и не

зависимой экспертизы, а также законодательное установление в рамках одной 

из ветвей государственной власти точно определенных и зафиксированных в 

системе показателей перспективных целей, определяющих стратегическую тра

екторию развития экономики как системы. Для государственного сектора эко

номики такие цели обязательны, для частного - рекомендательны (с учетом со

гласования интересов и определения условий участия в достижении целей).

Механизм селективного планирования вызревал в современной экономи

ке на протяжении второй половины ХХ века, опираясь на результаты планиро

вания, достигнутые крупными корпорациями, международными экономиче

скими организациями, государством. Опыт обоснования и постановки страте

гических целей развития на перспективу в 5-10 лет и огромная общественная 

цена отсутствия координации в движении системы общественного хозяйства 

привели к пониманию необходимости обоснования и постановки стратегиче

ских целей на макро- уровне, предпосылки чего были определены при разра

ботке теории «планирующей системы», принадлежащей Дж.К. Гелбрейту1.

Оценивая возможности механизма селективного планирования в отноше

нии синтеза двух противоположных моделей управления развитием и преобра

зованиями, отметим, что субъектами селективного планирования являются го

сударство, крупные корпорации, союзы малого и среднего бизнеса, институты 

гражданского общества, о чем свидетельствует опыт развитых наиболее ус

пешных современных экономик. Выдвижение стратегических целей исключи

тельно государством приводит к «провалам» вертикали власти, игнорирование 

потребностей и интересов частного бизнеса и общественных структур в облас

ти осуществления структурных преобразований обусловливает разрастание из-

1 Гелбрейт Дж. Экономические теории и цели общества. - М.: Прогресс, 1976. -  С.134-142.
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держек экономики1 2. Добавим к этому, что внешние ограничения дали толчок в 

реализации механизма селективного планирования, поскольку только после их 

введения был принят ФЗ «О стратегическом планировании в РФ», ключевой 

для закрепления норм указанного механизма.

Еще одним аспектом структурных преобразований, вышедшим на первый 

план в условиях внешних ограничений, является корректное выделение основ

ных структурных компонентов экономики. Приведем пример с представлением 

таких компонентов в пространстве Южного федерального округа (табл. 1.3.1).

Таблица 1.3.1 -  Ресурсное наполнение перспективных проектов развития
Л

структурных компонентов Южного федерального округа

Структурные компоненты экономики 
округа

Количество 
проектов 
развития в 
компоненте

Доля ком
понента в 
ресурсном 
наполнении 
развития 
округа, %

Доля феде
ральных 
средств в 
ресурсном 
наполнении 
компонента, 
%

Доля территори
альных средств в 
ресурсном на
полнении ком
понента, %

Агропромышленный комплекс 36 16,3 100 0

Добывающая промышленность 3 6, 1 90 10

Жилищно-коммунальный комплекс 6 3,3 85 15

Обрабатывающая промышленность 34 13,4 100 0

Комплекс химической и нефтехимиче
ской промышленности

21 11,1 100 0

Производство и обеспечение электро
энергией, газом, водой

6 6,1 80 20

Лесоперерабатывающий комплекс 8 3,2 85 15

Научно-образовательная сфера 6 2,1 100 0

Строительный комплекс 13 11,2 85 15

Транспортно - логистический комплекс 7 6,2 100 0

Туристско-рекреационный комплекс 14 5,9 100 0

Топливно-энергетический комплекс 17 15,1 100 0

1 Бузгалин А.В., Колганов А.И. Планирование в экономике XXI века: какое и для чего? // Ter
ra economicus. - 2017. -  Т.15. - №1. -  С.34.
2 Таблица составлена автором по материалам источника: Стратегия социально
экономического развития ЮФО на период до 2030 г. -  Ростов -  на - Дону, 2017.
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Резюмируя данные табл. 1.3.1, сформулируем следующие выводы:

- основные структурные компоненты экономики округа выделены в Стра

тегии его развития достаточно бессистемно, без опоры на какой-то определен

ный принцип структуризации. Прежние структурные компоненты централизо

ванной экономики переименованы в «комплексы», к ним добавлена научно

образовательная сфера, что привело к нечеткому представлению структуры 

экономики, в котором невозможно выделить структурные единицы, сложив

шиеся в прежних условиях, а также новые структурные единицы, сложившиеся 

в процессе современных преобразований;

- развитие структурных компонентов экономики округа обеспечивается 

ресурсами неравномерно, причем компоненты, играющие ключевую роль в со

временных преобразованиях (обрабатывающая промышленность, научно

образовательная сфера), обеспечиваются ресурсами не в приоритетном поряд

ке, что снижает продуктивность структурных преобразований;

- развития абсолютного большинства структурных компонентов полно

стью обеспечивается федеральными средствами, что отражает отсутствие у 

территориальных структурных компонентов возможностей воздействия на эти 

компоненты, а следовательно, и на изменения в структурной организации эко

номики округа.

Принципиально важно также корректное определение форм структурной 

организации экономики. В данном отношении характерно активно применяе

мое в теории и хозяйственной практике понятийного конструкта «территори

альный агропромышленный комплекс», а также адресация указанному ком

плексу соответствующих программ развития и других возможностей государ

ственного управления и государственной экономической политики.

Понятийный конструкт «территориальный агропромышленный ком

плекс» возник в теории и хозяйственной практике еще в 70-е гг. ХХ века, в ус

ловиях осуществления процесса объединения сельскохозяйственных, перераба

тывающих и сервисных структур в агропромышленные структуры централизо
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ванной экономике. Данный процесс опирался на возможности четвертого и от

части пятого технологических укладов, что означает исторически преходящий 

характер возникших тогда агропромышленных комплексов. Агропромышлен

ные комплексы фактически прекратили существование еще в процессе прива

тизации. Сохранение соответствующего понятийного конструкта в современ

ной теории и хозяйственной практике означает, что структурная организация 

актуальной экономики мезоуровня описывается с помощью отживших поня

тийных конструктов. Консервируя такие конструкты в теории и практике, мы 

отказываемся от решения задачи корректного представления форм структурной 

организации экономики. Добавим к этому, что за такой консервацией отжив

ших конструктов стоит неготовность соответствующих органов государствен

ной власти и управления к диалогу с участниками рынка.

В определении и оценке конкретных ключевых задач структурных преоб

разований экономики в условиях внешних ограничений правомерно исходить 

из следующей логической линии системного анализа: «новые возможности 

структурных преобразований, открывающиеся в условиях внешних ограниче

ний» - «ключевые задачи структурных преобразований российской экономики 

в условиях внешних ограничений» - «ожидаемые результаты решения указан

ных задач».

Реализация указанной логической линии системного анализа позволяет 

получить следующие результаты.

А. Возможность оценки форм структурной организации российской эко

номики под углом зрения их глобальной конкурентоспособности, которая на 

деле означает исчезновение прежде существовавших «островов без изменений» 

и «зон без конкуренции» в структурной организации, обусловливает следую

щую ключевую задачу структурных преобразований экономики в условиях 

внешних ограничений - оценку существующих форм структурной организации 

в конкурентной среде. Ожидаемым результатом решения данной ключевой за

дачи является выделение нескольких групп форм структурной организации по



66

критерию конкурентоспособности, которым может быть адресован структур

ный компонент государственной экономической политики.

Б. Возможность проведения санации структурной организации экономи

ки, избавления от изживших себя форм, отбора и продвижения стратегически 

перспективных форм, которая фактически предполагает утверждение принципа 

состязательности в структурном преобразовании, обусловливает следующую 

ключевую задачу структурных преобразований экономики в условиях внешних 

ограничений - отбор стратегически продуктивных форм структурной организа

ции. Ожидаемым результатом решения данной ключевой задачи является со

ставление выборки стратегически продуктивных форм структурной организа

ции, представляющих собой фокусы структурного компонента государственной 

экономической политики.

В. Возможность фокусирования государственной экономической полити

ки на поддержке сил рыночного притяжения при формировании новых форм 

структурной организации экономики, которая фактически означает принципи

ально новую ситуацию в противоборстве двух выше исследованных направле

ний структурной организации экономики, обусловливает следующую ключе

вую задачу ее структурных преобразований в условиях внешних ограничений - 

поддержку спецификации активов, контрактов и форм поведения. Ожидаемым 

результатом решения данной ключевой задачи является инициирование форми

рования ряда стратегически перспективных функциональных подсистем. При

ведем необходимые пояснения. Анализируя особенности современных тран

закций, О. Уильямсон предположил, что продукт, вовлекаемый в транзакции, 

может создаваться на основе применения технологии общего назначения или 

специального назначения1.

Первый случай является общим, а во втором случае необходимы более 

масштабные инвестиции, поскольку здесь востребованы специфические акти

1 Уильямсон О. Экономические институты капитализма. - Санкт-Петербург: Лениздат, 1996.
-  С.70-73.
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вы, что предполагает пролонгированный срок окупаемости или интенсивное 

использование, поэтому их применение целесообразно лишь при условии обес

печения высокого и устойчивого спроса на результаты применения таких акти

вов, другими словами, при условии устойчивого роста соответствующего сек

тора рынка. Вместе с тем, спецификация создает условия для рыночного при

тяжения устойчиво взаимодействующих контрагентов в некое системное обра

зование, в котором участники обладают общими потребностями, совместными 

интересами и способны к самоорганизации.

Когда участники регулярных транзакций, обладающие специфицирован

ными активами, использующие для сделок детализированные контракты, соз

дают системное образование на основе сил рыночного притяжения, то мы име

ем дело не административным соединением (укрупнением) хозяйствующих 

субъектов, произведенным по приказу и из соображений «удобства админист

рирования» (мы исходим из того, что соединение «по команде» не может быть 

жизнеспособным и сколько-нибудь устойчивым), а со специфически рыночным 

сплетением и интеграцией участников рынков, что происходит в их интересах и 

опирается на феномен спецификации активов.

Адаптируем данную задачу применительно к рассмотренному выше тер

риториальному АПК. На самом деле, в данном случае речь должна идти о спе

циальном продовольственном компоненте экономики мезоуровня, ориентиро

ванном на системное обеспечение потребностей населения в качественных 

продуктах питания. Решение задачи поддержки спецификации активов, кон

трактов и форм поведения участников продовольственного компонента даст 

возможность последовательно преобразовать его в функциональную подсисте

му экономики мезоуровня соответствующего профиля, которая наделена доста

точным потенциалом самоорганизации хозяйственных связей, обладает необ

ходимыми ресурсами для своего устойчивого развития, может сформировать 

конкурентные преимущества, достаточные для обеспечения своей конкуренто

способности в условиях глобальной интеграции хозяйственных связей. Отме
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тим, что такое преобразование усиливает экономику, поскольку обеспечивает 

возникновение в ее внутренней среде стратегически перспективного структур

ного компонента.

Результаты анализа ключевых задач структурных преобразований эконо

мики и ожидаемых результатов их решения применительно к условиям внеш

них ограничений схематично представлены на рис. 1.3.1.

Ключевые задачи структурных преобразований в условиях внешних ограничений

Оценка существующих форм структурной орга зации в конкурентн!де

Выделение нескольких 
групп форм структурной 
организации по критерию 
конкурентоспособности; 
адресация структурного
компонента экономической 
политики

Отбор стратегически про
дуктивных форм структур
ной организации Поддержка спецификации 

активов, контрактов и 
форм поведения

Составление выборки стра- Инициирование формиро-
тегически продуктивных вания ряда стратегически
форм структурной органи- перспективных функцио-
зации нальных подсистем

Рисунок 1.3.1 -  Результаты анализа ключевых задач структурных преоб

разований российской экономики в условиях внешних ограничений и ожидае

мых результатов их решения1

Подведем итоги данной главы диссертационной работы. В ней были по

лучены следующие научные результаты:

1. Выдвинута идея активизации структурных преобразований экономики 

в условиях внешних ограничений ее развития, для реализации ее сформировано 

концептуальное представление указанных ограничений: указанные ограниче

ния определены как устойчивый компонент новой экономической реальности, 

установившейся в связи с глубокими технологическими сдвигами и социально

экономическими трансформациями; установлен их глобальный характер; рас

1 Рисунок разработан автором на основе материалов исследования.
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крыты их связи с другими компонентами указанной реальности: формировани

ем новых ядер развития и зон периферии в мировом экономическом простран

стве; усилением глобальной конкуренции за ресурсы развития; торможением 

глобальной интеграции, сменой либерального вектора мирохозяйственного раз

вития на вектор протекционизма.

2. Раскрыты новые возможности структурных преобразований в россий

ской экономике в условиях внешних ограничений: оценка форм структурной 

организации экономики под углом зрения их глобальной конкурентоспособно

сти; санация структурной организации экономики, избавление ее от устаревших 

форм, отбор и продвижение стратегически перспективных форм; фокусирова

ние государственной экономической политики на поддержке сил рыночного 

притяжения при формировании новых элементов структурной организации 

экономики.

Во второй главе будет дана оценка структурной организации экономики в 

условиях внешних ограничений с фокусированием анализа на мезоуровне.
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2. АНАЛИЗ СТРУКТУРНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ В 

УСЛОВИЯХ ВНЕШНИХ ОГРАНИЧЕНИЙ: ФОКУСИРОВАНИЕ НА

МЕЗОУРОВНЕ

2.1. Систематизация элементов структуры экономики

Поясним, зачем предпринимается систематизация элементов структуры 

экономики. Условия внешних ограничений обусловливают постановку задачи, 

рассмотренной в предшествующем разделе работы -  задачи оценки сущест

вующих форм структурной организации в конкурентной среде. Резкое усиление 

пространственной конкуренции повышает общественную оценку рациональной 

структурной организации экономики и возвышает издержки дальнейшего су

ществования изживших себя форм данной организации; поэтому востребована 

систематизация элементов структуры российской экономики применительно к 

условиям внешних ограничений.

Приведем конкретный факт, подтверждающий приведенное выше поло

жение. Введение внешних ограничений актуализировало государственную под

держку отечественных производителей продовольственной продукции в целях 

обеспечения задачи последовательного замещения импорта данной продукции. 

Вместе с тем, средства государственной поддержки, которые адресованы кон

кретным участникам продовольственного рынка, предоставляются через меха

низмы структурного агропромышленного компонента, возникшего еще в усло

виях централизованного хозяйства. Если оценить данный факт с позиции раз

граничения двух направлений осуществления технологических, структурных и 

институциональных преобразований экономики, то правомерен вывод о том, 

что поддержка собственных отечественных производителей продовольственной 

продукции соответствует ранее выделенному нами направлению государствен

ного администрирования. Но даже такая поддержка дала определенные резуль

таты, чему способствовало наличие у пространственных структурных компо
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нентов мезоуровня значительных, ранее не использовавшихся ресурсов и фак

торов производства, которые были прежде фактически недоступны, но стали 

востребованы в условиях внешних ограничений, обеспечивших сворачивание 

части продовольственного импорта. Вместе с тем, предоставление средств под

держки современным структурным компонентам экономики на том же мезо- 

уровне существенно повысит продуктивность использования указанных 

средств, позволит получить от них более высокую отдачу. Следует согласиться 

с научной позицией В. Рязанова, который приходит к выводу, что необходимо 

оценивать существующие структурные компоненты экономики на различных 

ее уровнях в конкурентной среде, что позволит избавиться от ряда устаревших 

представлений о возможностях указанных компонентов; современная ситуация 

в региональной экономике усиливает потребность в такой оценке1. С учетом 

концентрации на мезоуровне множества факторов кризисного характера, суще

ственных разрывов, высоких рисков, сфокусируем анализ в данной главе на 

этом уровне организации экономических отношений.

Очевидно, что оценка существующих форм структурной организации 

экономики в конкурентной среде предполагает их систематизацию, проводи

мую с выделением ряда групп на основе применения некоторого разграничи

тельного признака. В современной научной литературе представлена совокуп

ность различных классификаций структурных элементов экономики, опираю

щихся на применение разных разграничительных признаков. Мы полагаем, что 

при решении данной задачи важен выбор корректного способа классификации, 

отвечающего условиям и характеру заявленной научной проблемы. Учитывая 

указанные выше результаты исследований, оценим имеющиеся в данном отно

шении возможности2. Действие внешних ограничений предполагает примене

1 Рязанов В.Т. (Не) реальный капитализм. Политэкономия кризиса и его последствия для 
мирового хозяйства и России. - М.: Экономика, 2016. -  С.64-71.

Конкурентоспособность регионов: теоретико-прикладные аспекты / Под ред. Н.Я. Калюж- 
новой. - М.: ТЕИС, 2003; Киргуев А.Т. Социально-экономическая политика субъекта Россий
ской Федерации в условиях дезинтеграции хозяйственного пространства. Ростов -  на -  Дону: 
СКНЦ ВШ, 2006; Минаева Е.В. Теория реструктуризации в условиях инновационного эко
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ние совокупности способов систематизации элементов структуры экономики 

(рис. 2.1.1). Оценим такие способы.

Рисунок 2.1.1 -  Применяемые способы систематизации элементов струк

туры экономики1

Систематизация по признаку эволюционного способа движения экономи

ки предоставляет возможность соотнести элементы структурной организации 

такой системы с различными способами ее движения, что важно для решения 

задач ускорения развития на всех уровнях, а также задач ресурсного обеспече

ния эволюции различных структурных составляющих экономики. Так, исполь

зование данного разграничительного признака позволило А. Адаменко выде

лить следующие основные способы обеспечения развития системы предприни

мательства ресурсами сферы малого и среднего бизнеса: десцендентный спо

соб, приводящий к деградации системы предпринимательства; инерционный 

способ, результатами которого являются обычное освоение ресурсов в рамках 

прежних механизмов движения указанной системы; эмерджентный способ,

номического роста // Экономические науки. -  2011. - №9 (82)_Мокрушин А.А. Взаимодейст
вие вертикально интегрированных корпораций с региональными экономическими системами 
современной России: функции, формы, стратегии управления. - М.: Вузовская книга, 2011; 
Мантаева Э.И. Агропромышленный кластер в системе региональной экономики. - М.: 
РАСХН, 2013; Прохорова В.В., Клочко Е.Н. Конкурентоспособность региональных эконо
мических систем // Представительная власть - XXI век: законодательство, комментарии, про
блемы. - 2015. - № 5-6 (140-141) и др. работы.
1 Рисунок составлен автором по материалам исследования.

http://elibrary.ru/item.asp?id=24227760
http://elibrary.ru/item.asp?id=24227760
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1438387
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1438387
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1438387&selid=24227760
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обеспечивающий восходящее движение системного воспроизводства указанной 

системы1. Отметим, что такой способ систематизации непригоден для решения 

поставленной нами задачи.

Систематизация по количественному признаку, то есть, разграничение 

малых, средних и крупных структурных форм экономики, может быть исполь

зована в целях оптимизации ее структуры на основе составления наиболее про

дуктивной комбинации из малых, средних и крупных структурных форм. Сле

дует отметить, что такая классификация структурных форм экономики также не 

обеспечивает решение поставленной научной задачи.

Систематизация по признаку принадлежности элементов структуры к 

экономическим системам депрессивного, инертного или динамически разви

вающегося типов дает возможность соотнести те или иные структурные формы 

с различными типами региональных экономических систем, установить здесь 

необходимые соответствия и, тем самым, определить тяготение указанных 

форм к депрессивному, инертному или динамически развивающемуся типу 

экономических систем. Однако условия внешних ограничений зачастую при

дают дополнительный импульс развития депрессивным экономикам и притор

маживают движение вполне благополучных, динамически развивающихся эко

номик, поэтому данный подход также неприемлем для нас.

Систематизация по признаку соответствия элементов структуры эконо

мики вызовам современных технологических, организационных и институцио

нальных преобразований позволяет соотнести указанные элементы со сдвигами 

в экономике. С учетом того, что указанные сдвиги дополнительно актуализи

руются условиями внешних ограничений, сформулируем вывод о том, что дан

ный способ систематизации элементов структуры экономики адекватен постав

ленным в данной работе научным задачам. Приведем необходимые пояснения,

1 Адаменко А.А. Ресурсы субъектов малого и среднего бизнеса в развитии региональной 
экономики: условия кризиса модели роста. -  Новосибирск: ЦРНС, 2016. -  С.29-34.
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аргументы и раскроем возможные результаты применения указанного разгра

ничительного признака систематизации.

Во-первых, отметим, что условия внешних ограничений создают ситуа

цию дополнительного давления на экономику, в том числе и на мезоуровне, с 

целью генерации в ней импульсов назревших преобразований, адекватных дей

ствующим внешним вызовам. Такие импульсы преобразований могут быть ад

ресованы функционалу, структурной организации, механизмам управления, ин

ститутам, субъектному потенциалу и другим аспектам экономики. Сама по себе 

генерация указанных импульсов не означает автоматического ускорения и эф

фективного осуществления соответствующих преобразований, но создает до

полнительные возможности их проведения, для реализации которых востребо

ваны субъектный потенциал экономики и готовность органов государственного 

управления к эффективным проектам преобразований.

Во-вторых, применение указанного разграничительного признака дает 

возможность выделить группы элементов структуры экономики, качественно 

отличающиеся между собой, зная которые, можно выстроить различные сцена

рии политики в области структурных преобразований.

Обобщая приведенные выше положения и принимая во внимание ряд на

учных результатов в области теории структурных преобразований1, сформули

руем вывод о том, что применение признака соответствия элементов структуры 

экономики вызовам современных преобразований дает возможность выделить 

следующие группы указанных элементов:

- элиминарные структурные элементы, которые принадлежат к разряду 

изживших себя, морально устаревших и не обеспечивающих задачи развития в 

условиях современных вызовов; в данном случае мы имеем дело с элементами 

уходящей в прошлое структуры экономики, обилие которых свидетельствует о 

неготовности органов государственной власти и участников рынка изменить

1 Норт Д. Понимание процесса экономических изменений. - М.: Изд. дом ВШЭ, 2010; Клей
нер Г.Б. Системный ресурс экономики // Вопросы экономики. -  2011. -  № 1; Минцберг Г. 
Структура в кулаке: создание эффективной организации. -  СПб.: Питер, 2011.
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курс развития, сформировать плацдармы «новой экономики» и обеспечить их 

ускоренное развитие;

- реверсивные структурные элементы, которые вступили в процесс изме

нений, диктуемый внешними вызовами, но не стабилизированы, а потому не 

могут эффективно обеспечивать задачи развития экономики. Изменения в таких 

элементах не перешли через «порог меры», который позволяет квалифициро

вать их как необратимые, состоявшиеся, а сами структурные элементы опреде

лить как отвечающие требованиям времени. Отметим, что реверсивные струк

турные элементы могут вернуться в прежнее состояние, в этом случае следы 

изменений в них исчезают, что означает остановку структурных изменений;

- трансформированные структурные элементы, которые успешно прошли 

процесс изменений, перейдя в новое качество. Указанный выше «порог меры» 

перейден, возникли новые структурные элементы, обеспечивающие задачи раз

вития экономики в соответствии со стоящими перед ней вызовами (рис. 2.1.2).

* •
Элиминарные элементы структуры экономики, принадлежа
щие к разряду изживших себя

Три группы эле
ментов структу
ры экономики на 
основе использо
вания признака 
соответствия вы
зовам современ
ных преобразо
ваний

Реверсивные структурные элементы, которые вступили в 
процесс изменений, диктуемый внешними вызовами, но не 
стабилизированы, а потому не могут эффективно обеспечи
вать задачи развития

Трансформированные структурные элементы, которые не 
только вступили в процесс изменений, но и успешно прошли 
его, перейдя в новое качественное состояние

Рисунок 2.1.2 -  Три группы элементов структуры экономики, выделенные 

на основе использования разграничительного признака соответствия вызовам 

современных преобразований1

Результаты системного анализа трех групп элементов структуры эконо

мики представлены в табл. 2.1.1.

1 Рисунок составлен автором  по материалам  исследования.
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Таблица 2.1.1 -  Системная оценка групп структурных элементов эконо

мики, выделенных в процессе систематизации1
Группы структурных 
элементов экономики

Конституирующие признаки 
элементов, входящих в ука
занные группы

Реакция системы экономики, 
в которой преобладают эле
менты указанных групп, на 
внешние ограничения

Г руппа элиминарных 
элементов

Принадлежность к уходящей, 
«вчерашней» экономике; кон
серватизм и непродуктив
ность в изменившихся усло
виях развития

Болезненное восприятие 
внешних ограничений, 
стремление оградить себя от 
них, игнорирование вызовов 
современного развития

Группа реверсивных 
элементов

Незавершенность начатых 
изменений; неустойчивость 
элементов и готовность рас
статься со следами изменений 
и вернуться к прежнему каче
ственному состоянию

Отсутствие четкой линии 
поведения системы эконо
мики, резкие колебания при 
принятии решений, неопре
деленность проводимой эко
номической политики

Группа трансформиро
ванных элементов

Завершенность преобразова
ний, переход порога меры, 
новое качественное состояние 
элементов; адекватная реак
ция на вызовы современного 
развития

Генерация дополнительных 
импульсов к преобразовани
ям в системе экономики при 
воздействии внешних огра
ничений; прогрессивный ха
рактер экономической поли
тики и устойчивость ее курса

Результаты систематизации элементов структуры экономики под углом 

зрения внешних ограничений могут быть положены в основу оценки сущест

вующих элементов структуры экономики конкретной территории, анализ, как 

мы уже указывали, сфокусирован на мезоуровне, в частности, на экономике 

Южного федерального округа.

Проведем обоснование выбора конкретного объекта анализа. Выбор эко

номики данного округа обусловлен следующими объективными обстоятельст

вами. В соответствии с оценкой, содержащейся в Стратегии социально

экономического развития этого округа на период до 2030 г., в состав указанно

го округа входят территории, которые существенно дифференцированы по 

важнейшим показателям: инвестиционной привлекательности, уровню жизни 

населения, размеру территориального долга, объему накопленных инвестиций

1 Таблица составлена автором  по материалам исследования.
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и др.1. Среди 6 пространственных структурных компонентов экономики Южно

го федерального округа представлены лидеры и аутсайдеры развития. К лиде

рам принадлежат Краснодарский край, Ростовская область, к аутсайдерам -  

компоненты, обладающие признаками депрессивности (Республика Адыгея, 

Республика Калмыкия).

Для 6 структурных компонентов экономики данного округа характерны 

значительное и вариативное по своим характеристикам хозяйственное про

странство, которое достаточно густо населено (плотность населения выше 

среднего российского уровня в 8 раз), что обеспечивает возможности развития 

трудоемких видов деятельности. Следует отметить, что в пространственных 

структурных компонентах, обладающих признаками депрессивности, в услови

ях современной стагнации получили развитие многие направления традицион

ной этноэкономики.

С другой стороны, в экономике данного округа четко выделяются при

оритетные структурные компоненты: продовольственный, транспортно

логистический, курортно-туристический комплексы, которые задают профиль 

участия округа в общем процессе социально-экономического развития страны. 

Аргументируя выбор конкретного объекта анализа структурной организации 

региональной экономики в данной главе работы, укажем, что после введения 

внешних ограничений пространственные компоненты экономики данного окру

га внесли существенный вклад в решение задачи наполнения национального 

продовольственного рынка, чему способствовало наличие в них значительных 

резервов роста производства, для освоения которых не были нужны значитель

ные объемы инвестиций и преобразования.

Вместе с тем, реакция экономики данного округа на введение внешних 

ограничений была противоречивой. Приведем необходимые пояснения и аргу

менты, фокусируя внимание на типичном лидере округа -  Краснодарском крае.

1 Стратегия социально-экономического развития ЮФО на период до 2030 г. -  Ростов -  на - 
Дону, 2018. -  С.12-14.
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С одной стороны, край стремился сохранить лидирующие позиции по привле

чению инвестиций, надеясь на сложившиеся партнерские связи в данной облас

ти и отстаивая конкурентные преимущества перед другими территориями, сре

ди которых необходимо выделить: относительно высокий уровень безопасно

сти инвестиций в социально-политически стабильный регион; оптимальный 

уровень инвестиционного риска, обусловленный устойчивостью территориаль

ного воспроизводства; выгодное геополитическое и хозяйственное положение; 

оптимальные экологические и климатические кондиции1.

До введения внешних ограничений, благодаря указанным преимущест

вам, Краснодарский был лидером данного округа по наименьшему уровню ин

вестиционного риска, а также занимал место в первой тройке рейтинга регио

нов России в законотворческой активности в области привлечения инвестиций2 3. 

Это позволило привлечь за 2012-2014 гг. в экономику края более 2 трлн. руб.

После введения внешних ограничений Краснодарский край занял вполне 

конструктивную позицию в изменившихся условиях развития, стремясь из

влечь возможные выгоды из ситуации. Так, введение санкций со стороны стран 

ЕС, США, Канады, Австралии и др. было воспринято не в качестве меры, раз

рушающей сложившиеся трансграничные связи, а в качестве возможности их 

структурной реорганизации в свою пользу, что привело к дальнейшему росту 

торговых и инвестиционных связей края со странами Азии, в том числе, с Тур

цией. Благодаря внешним ограничениям, Турция стала ведущим партнером

Краснодарского края в области внешней торговли, а вклад ее продукции в со
-5

вокупном объеме внешнеторговых сделок региона в 2018 г. достиг 16,1% .

1 Кубань сохранит рост экономики [Электронный ресурс]. -  Режим доступа:
http://ria.ru/economy/20141119/1034098750.html.2

Характеристика Краснодарского края [Электронный ресурс]. -  Режим доступа:
http://www.business-kuban.ru/harakteristika.3

Инвестиционный портал Краснодарского края [Электронный ресурс] / Режим доступа: 
http://investkuban.ru/.

http://ria.ru/economy/20141119/1034098750.html
http://www.business-kuban.ru/harakteristika
http://investkuban.ru/
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Вместе с тем, нельзя игнорировать реальные потери пространственных 

структурных компонентов данного округа, обусловленные введением внешних 

ограничений:

- существенное сокращение объемов промышленного производства (к 

концу 2016 г. -  до 12% от уровня 2013 г.), отчасти компенсированное в не

большим ростом в 2017-2018 гг.;

- сужение ресурсных возможностей инвестирования (и, прежде всего, 

банковского кредитования) большинства секторов и сфер экономики;

- потери средств резидентами округа вследствие резкого снижения курса 

национальной валюты;

- снижение рентабельности многих видов деятельности;

- «накладные» финансовые затраты, связанные с притоком беженцев из 

зоны конфликта в Украине1.

Приведенные выше объективные обстоятельства оказали существенное 

воздействие на структуру экономики данного округа, поэтому выделяя интере

сующие нас элиминарные, реверсивные и трансформированные структурные 

элементы, необходимо исходить из следующих реалий структурной организа

ции экономики Южного федерального округа (рис. 2.1.3).

Приведем необходимые пояснения к результатам анализа, представлен

ным на рис. 2.1.3, связывая их с результатами табл. 2.1.1. Структурная органи

зация экономики данного округа свидетельствует о том, что мы имеем дело с 

пространственной системой, относящейся к разряду неоднородных, поскольку 

в ней сочетаются и продолжительное время взаимодействуют видоизмененные 

структурные формы, возникшие еще в централизованной экономике (террито

риальные комплексы в промышленности, АПК, строительстве и других сфе

рах), а также не упрочившиеся качественно новые структурные формы, харак-

1 Социально-экономическое положение Южного федерального округа в октябре-декабре 
2018 года: Информационно - аналитические материалы / Ростовстат. - Ростов н/Д, 2019. -  
223 с.
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терные для рыночного хозяйства (протокластеры, особые экономические зоны, 

результаты преобразования индустриальных окраин городов).

Реальные формы структур- Характеристики форм структурной органи-
ной организации экономики зации

Территориальные 
комплексы (АПК, про
мышленность, строи

тельство)
f t

Возникли в результате развития централизованной 
экономики, пережили приватизацию и другие рыноч
ные преобразования. Опираются на технологии чет
вертого уклада и частично пятого уклада. Относятся 
к элиминарным элементам.

1---------------------------------------------------------------------------------

Протокластеры

f t

Слабо обеспечены специальной инфраструктурой, не Г 
обладают механизмами согласования интересов и 
саморегулирования, не опираются на инновационные 
технологии и решения. Относятся к реверсивным 
элементам.

Особые экономические 
зоны

В большинстве случаев не получили существенного 
развития вследствие отказа инвесторов в условиях 
действия внешних ограничений. Относятся к ревер
сивным элементам.

Преобразуемые инду
стриальные зоны горо

дов

Образуются, как правило, в результате редукционной 
модернизации старых индустриальных окраин горо
дов в торгово-развлекательные комплексы, зоны ж и
лищного строительства. Относятся к трансформиро
ванным элементам.

Рисунок 2.1.3 -  Реально существующие формы структурной организации 

экономики Южного федерального округа и их характеристики1

Поскольку указанные структурные формы, обладающие различной при

родой, сосуществуют, взаимодействуют и репродуцируются в экономике окру

га на протяжении 20-25 лет, правомерен вывод о том, что их относительно ус

тойчивое скрепление в структуру экономики и само существование последней в 

качестве неоднородной системы обеспечивается воздействием базовых инсти

тутов российской экономики (власти-собственности, групповой ответственно

сти и др.), не дающих разнородным структурным и функциональным элемен-

1 Рисунок составлен автором  по данны м авторского исследования структуры  экономики.
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там обособиться, а неоднородной системе -  разрушиться на совокупность со

ставляющих1.

Необходимо учитывать, что реально существующие формы структурной 

организации экономики округа, представленные на рис. 2.1.3, по-разному реа

гируют на воздействие внешних ограничений. Некоторые особенности такой 

реакции были установлены при проведении систематизации указанных форм, 

однако конкретизация полученных результатов предполагает проведение оцен

ки элиминарных, реверсивных и трансформированных элементов структурной 

организации экономики ЮФО, что будет осуществлено в последующих разде

лах данной главы.

2.2. Оценка элиминарных и реверсивных элементов структуры

экономики

Прежде всего, выделим элементы структуры экономики, которые типоло

гически могут быть отнесены к группе элиминарных. С учетом результатов, 

полученных в предшествующих разделах данной работы, к группе элиминар- 

ных правомерно отнести территориальные хозяйственные комплексы, возник

шие в условиях централизованной экономики и частично изменившиеся в ходе 

рыночных преобразований (процессов разгосударствления экономики, прива

тизации государственной собственности, либерализации внешнеэкономической 

деятельности и др.).

Соответственно, к группе реверсивных структурных элементов экономи

ки правомерно отнести протокластеры, сложившиеся в различных частях хо

зяйственного пространства округа на протяжении последних двух десятилетий.

1 Королюк Е.В. Экономические противоречия формирования рынка земли современной Рос
сии как институционально-хозяйственной системы. - Краснодар: Краснодарского коопера
тивного института, ООО «Гранат», 2011; Нуреев Р.М., Латов Ю.В. Экономическая история 
России (опыт институционального анализа). - М.: КНОРУС, 2016.
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Представляется, что задачи анализа элиминарных и реверсивных струк

турных элементов экономики правомерно объединить в одном разделе данной 

главы. Приведем необходимые пояснения и аргументы. По своей природе эли- 

минарные и реверсивные структурные элементы относятся к неустойчивым 

формам структурной организации, участвующим в продолжающихся преобра

зованиях. Они не обладают стратегическими перспективами или обладают 

весьма неясными перспективами, функционируют неустойчиво и не могут рас

сматриваться в качестве целевых ориентиров структурных преобразований на 

мезо- уровне. Соответственно, каждый последующий шаг в развитии простран

ственной конкуренции обусловливает снижение потенциала их конкурентоспо

собности, лишает их ранее сформированных конкурентных преимуществ.

Вместе с тем, элиминарные и реверсивные структурные элементы разли

чаются по потенциалу конкурентоспособности, которым они наделены:

- элиминарные элементы принадлежат к разряду исторически выработан

ных, морально устаревших и не обеспечивающих задачи развития на мезо- 

уровне в условиях современных вызовов;

- реверсивные элементы сформированы в русле актуальных преобразова

ний, ориентированы на современные цели развития, выстроены с учетом внеш

них вызовов, но не завершены, выступают в качестве своеобразных «полуфаб

рикатов» структурных изменений, а потому не способны обеспечить продук

тивное решение задач развития экономики на мезо- уровне. Правомерен вывод 

о том, что в своем преобразовании реверсивные элементы не перешли через не

обходимый порог меры, закрепляющий их в качестве адекватных элементов ка

чественно новой экономики.

Начнем с оценки элиминарных элементов и сфокусируем внимание на 

основных, формирующий «остов» экономики Южного федерального округа, 

территориальных комплексах одного из лидеров данного округа - Краснодар

ского края, сложившихся в условиях централизованного хозяйства:

- агропромышленном комплексе;
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- курортно-туристическом комплексе;

- транспортно-логистическом комплексе.

Опираясь на результаты уже опубликованных исследований и собствен

ные результаты, дадим оценку указанных структурных образований, приори

тетное значение которых было зафиксировано в Стратегии социально

экономического развития Краснодарского края до 2030 г.1 2 3

Оценки первого из указанных выше элиминарных элементов в научной 

литературе представляются противоречивыми. Несмотря на рост комплекса на 

основе реализации неиспользованных ранее возможностей в условиях ограни

чения импорта продовольствия, многие авторы справедливо указывают на су

щественные ограничения дальнейшего развития данного структурного компо

нента экономики: недостаточную представительность элементов специальной 

инфраструктуры; дефицит сервисных организаций, ориентированных на задачи 

маркетинга и инвестирования компонента; контроль ведущих локальных рын

ков продукции данного компонента несколькими крупными олигархическими 

структурами, препятствующий снижению транзакционных издержек и др.2. 

Расчеты автора, опирающиеся на опубликованные данные, показывают, что до 

80% рынка основной продукции данного структурного компонента (зерна) кон

тролируется 4 крупными компаниями, что соответствует олигополистическому 

контролю над рынкомЗ.

Углубляя анализ данного компонента, укажем, что он как структурная 

форма уже не может рассматриваться в своем прежнем качестве - налицо при

знаки его дезинтеграции, происходящей с участием крупных корпоративных

1 Стратегия социально-экономического развития Краснодарского края до 2030 г. [Электрон
ный ресурс] // Режим доступа: http://dips.kubangov.ru/strategya.
2 Белокрылова О.С., Бочков А.А. Перспективы посткризисной модернизации экономики Рос
сии // Экономический вестник Ростовского государственного университета. - 2008. - Том 6. -  
№4; Высоков В.В. Доктрина инновационного развития Юга России. URL: 
http://expert.ru/south/ 2010/20/doktrina_razvitiya/ и др. работы.3

Агаркова Л.В., Гурнович Т.Г., Берулава О.С. Построение прогнозных параметров деятель
ности предприятий регионального АПК // Региональная экономика: теория и практика. - 
2016. - № 3 (426). -  С.89-95.

http://dips.kubangov.ru/strategya
http://expert.ru/south/%202010/20/doktrina_razvitiya/
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1559980
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1559980&selid=25602990
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структур. Приведем необходимые аргументы в пользу такого вывода. Во- 

первых, контроль ведущих локальных рынков продукции данного компонента 

несколькими крупными олигархическими структурами означает, что цены на 

данных рынках определяются согласованными управленческими решениями 

указанных структур, то рынки функционируют в режиме периодических, поша

говых повышений цен, в котором объективно заинтересованы субъекты кон

троля. В данном случае действует известный механизм картельного соглаше

ния, который в условиях внешних ограничений получает дополнительные воз

можности для своей эффективной реализации. Указанное обстоятельство по

зволяет установить один из существенных негативных эффектов внешних огра

ничений для структурных преобразований.

Во-вторых, расчет на государственную антимонопольную политику в 

случае установления олигархического контроля над локальными рынками про

дукции анализируемого структурного компонента экономики не имеет под со

бой достаточных оснований, поскольку государственная власть в современной 

России опирается на хозяйственный потенциал олигархии и реализует ее инте

ресы, что минимизирует возможности картельного регулирования. Малым и 

средним участникам указанных рынков приходится только адаптироваться к 

ценовой политике доминирующих на них крупных корпораций. В подкрепле

ние данного вывода приведем результаты анализа контроля над рынком одного 

из ведущих продуктов анализируемого структурного компонента (табл. 2.2.1).
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Таблица 2.2.1 -  Распределение контроля над комплексами сахарной про

мышленности в ряде пространственных структурных компонентов Южного

федерального округа, где указанные комплексы представлены, 2018 г, %1
Регионы ЮФО, в которых пред
ставлены комплексы сахарной 
промышленности

Доля комплексов сахарной 
промышленности, нахо
дящаяся под контролем 
резидентов региональных 
экономик

Доля комплексов сахар
ной промышленности, 
находящаяся под внеш
ним контролем

Республика Адыгея 0 100
Краснодарский край 12,7 87,3
Волгоградская область 17, 8 82,2
Ростовская область 24,2 75,8

Резюмируя данные табл. 2.2.1, сформулируем вывод о том, что переход 

большинства комплексов сахарной промышленности под контроль крупных 

российских и зарубежных корпораций вносит существенный вклад в процесс 

дезинтеграции анализируемого структурного компонента экономики, миними

зировав и формализовав возможности округа в отношении регулирования его 

развития. Добавим к этому, что вплоть до введения внешних ограничений мно

гие направления деятельности данного компонента (винодельческое, плодовое, 

производство молочных продуктов и др.) фактически существовали в режиме 

стагнации, а сам компонент в целом не был привлекателен для частных инве

сторов, что обусловливало ситуацию инвестиционного дефицита и вынуждало 

государство ежегодно выделять значительные объемы средств федеральной 

бюджетной поддержки. Соответственно, введение внешних ограничений от

крыло значительные окна возможностей для развития производства продоволь

ствия (табл. 2.2.2). 1

1 Таблица составлена автором по данным ресурса: Петрова А. Сахарные заводы увязли в 
кризисе [Электронный ресурс] -  Режим доступа: http://www.kommersant.ru/doc/1858055.

http://www.kommersant.ru/doc/1858055
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Таблица 2.2.2 -  Оценка окон возможностей для развития производства 

основных продовольственных продуктов после введения РФ встречных огра

ничений, 2018 г., тыс. долл. США1

Продукты аграрного про
изводства и переработки, 
попавшие под ограниче
ния

Объем 
ввоза из 
США

Объем 
ввоза из 
Канады

Объем 
ввоза из 
Австра
лии

Объем 
ввоза из 
Норвегия

Объем 
ввоза из 
стран 
ЕС

Высвобо
дившаяся 
доля потреб
ления, %

Мясо КРС (свежее) 33 424 8 13610 68057 26,2
Мясо КРС (замороженное) 23 274 36 18247 76525 6,8
Свиное мясо 5937 19001 79360 365488 1304580 73,5
Птица и птицепродукты 266476 337104 - 72254 94786 51,1
Продукты из мяса - - - 557 3603 71,1
Рыба и морские продукты 19217 76279 36948 1141513 114704 54,3
Продукты из молока - - 4394 416914 1738220 42,8
Овощи и продукты из них 7444 7828 3340 903818 933943 32,8
Фрукты и продукты из них 58749 230966 1870 1535661 1516330 27,4
Колбасные изделия 3563 6028 - 14244 71483 40,2

Оценивая указанные окна возможностей, выделим наиболее масштабные 

из них: производство птицы и птицепродуктов, свиного мяса, рыбы и морских 

продуктов, а также молочных продуктов.

Существенен вопрос о том, насколько изменились механизмы в анализи

руемом структурном компоненте после введения внешних ограничений; отме

тим, что в научной литературе по данному вопросу приводятся достаточно про

тиворечивые оценки1 2. Представляется, что указанное обстоятельство, во мно

гом, обусловлено отсутствием статистических данных в разрезе структурной 

организации экономики, что предполагает привлечение к исследованию данных 

социологических экспертных опросов, проведенных автором (табл. 2.2.3).

Резюмируя данные, представленные в табл. 2.2.3, сформулируем выводы:

1 Таблица составлена автором по данным источника: Импортозамещение продовольственных
товаров [Электронный ресурс]. -  Режим доступа: http//www. rbk.ru/ importozameschenie.prod.2

Матвеева Л.Г., Чернова О.А. Российское импортозамещение в условиях «новой нормально
сти» // Terra economicus. -  2016. -  Т. 14. - №2. -  С.45-53; Пригода Л.В., Чекеревац З. Оценка 
эффективности современных санкционных войн // Новые технологии. - 2016. - №4. - С. 54-59 
и др. работы.
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А Приведенные оценки отчасти свидетельствуют о том, что внешние ог

раничения привели к усилению доминирования крупных корпораций, отрыву 

распределения средств бюджетной поддержки от эффективности деятельности 

анализируемого структурного компонента, а также к ослаблению его устойчи

вости (осторожный характер вывода обусловлен опорой только на результаты 

опроса группы респондентов).

Таблица 2.2.3 -  Результаты опроса о структурных эффектах внешних ог

раничений в отношении агропромышленного комплекса Краснодарского края

применительно к выборке малых и средних предприятий, входящих в него1
Предложенные для оценки суждения 
о структурных эффектах

Доля опрошен
ных, согласив
шихся с пред
ложенным суж
дением*, %

Доля опро
шенных, не 
согласившихся 
с предложен
ным суждени
ем*, %

Доля опрошен
ных, не имею
щих определен
ной позиции в 
отношении 
предложенного 
суждения*, %

Внешние ограничения привели к уси
лению доминирования крупных кор
пораций в составе анализируемого 
структурного компонента

72 12 16

Внешние ограничения привели к фо
кусированию средств бюджетной 
поддержки на наиболее эффективных 
субъектах анализируемого структур
ного компонента

8 82 10

Внешние ограничения обусловили ук
репление структуры данного компо
нента

16 66 18

Внешние ограничения обусловили 
модернизацию структурной политики 
в отношении данного компонента

22 58 20

Внешние ограничения обусловили 
приращение конкурентоспособности 
продукции данного компонента

32 56 12

* - приведены результаты опросов, округленные до целых чисел.

Б. Наименее определенные оценки были даны в отношении воздействия

внешних ограничений на модернизацию структурной политики в отношении

1 Таблица составлена автором по материалам проведенного им социологического опроса (ко
личество респондентов -  48; с учетом специфики АПК, для формирования выборки исполь
зовался показатель количества штатных работников организации -  до 300 чел.).
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анализируемого компонента и на приращение его общей конкурентоспособно

сти, что свидетельствует либо о неопределенности соответствующих эффектов, 

либо о существенном размывании их общественного восприятия.

Весьма противоречивое воздействие оказали внешние ограничения на 

развитие приоритетного для Краснодарского края структурного компонента - 

курортно-туристического комплекса, который по итогам рыночных преобразо

ваний в значительной мере вышел из-под контроля территории -  крупнейшие 

рекреационные объекты принадлежат крупным корпорациям, не являющимся 

резидентами региона, а среди туристических компаний, функционирующих в 

регионе, доминируют звенья крупных сетевых структур (рис. 2.2.1).

2010-2016 годы

объем 
услуг, 
млрд. руб.

инвестици
И,
млрд. руб.

турпоток, 
млн. чел. 1

Рисунок 2.2.1 -  Основные результаты развития курортно-туристического 

комплекса Краснодарского края за 2010-2016 гг.1

1 Рисунок составлен автором по данным источника: Концепция развития курортно
туристического комплекса Краснодарского края на 2018-2030 гг. -  Краснодар, 2017.
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С учетом приведенных выше результатов развития данного структурного 

компонента экономики, оценим основные эффекты внешних ограничений в от

ношении него:

- с одной стороны, имеет место скачок общего объема предоставленных 

услуг (2014-2016 гг.), который произошел на фоне изменения структуры спроса 

на услуги туризма и рекреации в пользу услуг, предоставляемых национальны

ми производителями, что объясняется снижением курса рубля по отношению к 

мировым валютам; комплекс получил стартовый выигрыш, который, однако, не 

следует считать постоянно действующим, сохранение новых позиций на рынке 

требует значительных инвестиций в основной капитал, квалификацию персона

ла, а также создание в крае современной инфраструктуры туризма и рекреации;

- с другой стороны, произошло резкое снижение притока зарубежных ин

вестиций в развитие капитала комплекса, которое дополняется возникшими 

бюджетными ограничениями; данное обстоятельство существенно препятству

ет решению задачи приобретения новых конкурентных преимуществ и закреп

ления новых позиций на рынке.

Особо отметим, что существующая структурная форма территориального 

курортно-туристического комплекса не обеспечивает задачи дальнейшего раз

вития тех видов деятельности, которые составляют ее содержание, поскольку 

не дает возможности создать и применить на деле эффективные механизмы 

управления развитием курортно-туристической деятельности. Относительная 

устойчивость такой формы отчасти объясняется тем, что Краснодарский край 

до сих пор эксплуатирует в сфере курортов и туризма имеющиеся у него уни

кальные природные возможности, сконцентрированные в зоне Черноморского 

побережья, что обеспечивает привлекательность анализируемого комплекса.

В сложившейся ситуации единственным механизмом воздействия на раз

нородные хозяйственные организации, входящие в состав указанного струк

турного компонента, остается распределение бюджетных средств на оплату и 

дотацию путевок, создание элементов курортно-туристической инфраструкту
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ры, что явно недостаточно в условиях резкого роста конкуренции на рынке со

ответствующих услуг. Отметим также, что рост бюджетных ограничений в по

следние дополнительно актуализирует задачу преобразования данной струк

турной формы с целью усиления ее конкурентоспособности. Но такая задача не 

ставится, что нашло отражение в Стратегии развития региона (табл. 2.2.4).

Таблица 2.2.4 -  Проектируемые показатели стратегического развития ку

рортно-туристического комплекса Краснодарского края1
Показатели/ годы 2016 2021 2030 Темп роста, 

%

Туристический и курортный по
токи, млн. чел.

6,0 8,0 12,0 200,0

Уровень заполнения средств 58 69 85 146,5
размещения (среднегодовой), %
Число объектов в составе ком
плекса, ед.

3929 4439 5000 127,2

Налоговые потоки, генерируе- 6,6 8,0 10,0 151,5
мые комплексом, млрд. руб.
Объем предоставляемых ком
плексом услуг, млрд. руб.

112,8 165,0 200,0 177,3

Инвестиции в развитие ком- 11,1 25,0 30,0 270,2
плекса, млрд. руб.

Анализируя данные табл. 2.2.4, выделим опережающий рост инвестиций 

в развитие объектов курортов и туризма края, что предполагает наличие эффек

тивной структурной организации и адекватных ей механизмов территориально

го управления развитием соответствующей сферы в условиях доминирования 

частных инвестиций. Существующая структурная форма территориального ку

рортно-туристического комплекса приспособлена к государственному админи

стрированию и широкому использованию бюджетных средств, она не сможет 

обеспечить необходимый для расширения частного инвестирования уровень 

конкурентоспособности. 1

1 Таблица составлена автором по данным источника: Проект стратегии социально
экономического развития Краснодарского края до 2030 г. [Электронный ресурс] // Режим 
доступа: http://dips.kubangov.ru/strategya.

http://dips.kubangov.ru/strategya
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Обобщая приведенные выше положения, сформулируем вывод о том, что 

цели, выдвигаемые на новом этапе развития российской экономики, предпола

гают оперирование иными структурными единицами экономики на мезоуровне, 

чем территориальные комплексы. Действие внешних ограничений обусловли

вает доминирование среди стратегических целей развития конкурентоспособ

ности, привлекательности для частных инвесторов, производительности обще

ственного труда, что не могут обеспечить старые формы структурной органи

зации, изжившие себя в экономической теории и хозяйственной практике.

Длительное функционирование элиминарных структурных форм отража

ет наличие встроенной (системной) инерции, которой обладает экономика. Ре

зультаты оценки встроенной инерции применительно к экономике Южного фе

дерального округа приведены в табл. 2.2.5.

Таблица 2.2.5 -  Оценка встроенной (внутрисистемной) инерции про

странственных структурных компонентов экономики Южного федерального 

округа, %1
Показатели наличия встроенной 
(системной) инерции в экономике

2010 2012 2014 2016 2018

Интервал изменений величины со- -8,1 - 1,9 - 0,6 -  3,2 - 4,9 - +0,2 -
вокупного продукта, минимум и 
максимум для всех компонентов

-1,8 4,5 -1,8 +1,6

Средний годовой прирост накоп
ленных инвестиций в основной ка
питал

-11,6 3,5 1,1 - 4,9 -1,7

Средний годовой прирост произво
дительности общественного труда

-11,2 3,5 1,4 - 0,5 -0,2

Средний годовой прирост вклада 
инновационных производств в 
формирование совокупного про
дукта экономики

-14,6 2,9 0,8 -0,2 +0,1

Комментируя данные табл. 2.2.5, сформулируем вывод о том, что они 1

1 Таблица составлена автором пор данным источника: Министерство экономического разви
тия РФ. Официальный сайт [Электронный ресурс]. -  Режим доступа: 
http/www.economy.gov.ru. В таблице отражены фактические данные для 13 регионов в соста
ве СКФО и ЮФО.

http://www.economy.gov.ru
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свидетельствуют о наличии значительной встроенной (внутрисистемной) инер

ции в пространственных структурных компонентах экономики округа, что обу

словливает сдерживание назревших преобразований, в том числе, структурных 

изменений, а также обеспечивает соответствующий инерционный потенциал 

государственной экономической политики на мезоуровне, оперирующей струк

турными образованиями, сложившимися еще в период централизованной сис

темы хозяйства.

В частности, в условиях внешних ограничений экономика данного округа 

практически не отреагировала на стоящий перед ней вызов технологических 

преобразований -  прирост вклада инновационных производств в совокупный 

общественный продукт остался на уровне статистической погрешности, что от

ражает потенциал инерционного отторжения сигналов о необходимости прове

дения соответствующих преобразований.

Общественной ценой такой системной инерции становится необходи

мость регулярно выделять значительные объемы средств федерального бюдже

та на цели поддержки хозяйств в пространственных структурных компонентах 

депрессивного типа, которые представительны в богатом природными ресурса

ми и имеющем благоприятные условия для ведения многих видов хозяйствен

ной деятельности округе (из 6 пространственных структурных компонентов к 

ним относятся 2, то есть, треть).

Сохранение территориальных хозяйственных комплексов в качестве еди

ниц (номов) структурной организации экономики и структурного компонента 

государственной экономической политики приводит к тому, что окна возмож

ностей, открывающиеся в ходе воздействия внешних ограничений, так и оста

ются в значительной мере нереализованными. Применительно к соответствую

щим окнам возможностей, появившимся в сфере производства продовольствия, 

правомерен вывод о том, что использование указанных возможностей на основе 

замещения выпавшей импортной продовольственной продукции продукцией 

собственных производителей могло быть эффективно осуществлено с помощью
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стратегически выстроенной политики постепенного замещения ввозимого про

довольствия, в основу которой можно было положить следующие меры:

- разработка программы предоставления организационных и маркетинго

вых преференций собственным производителям продовольствия посредством 

поддержки становления малых фирм и поддержки продвижения их продукции 

на внутренний и внешний рынки;

- коррекция ранее принятых программ инвестирования данного структур

ного компонента на основе инвестиционных заявок собственных производите

лей и потенциальных инвесторов пространственного структурного компонента;

- выдвижение совокупности стратегических целей применительно к су

ществующим структурным компонентам воспроизводства в округе с генераци

ей соответствующих новых структурных идей и концептуальных решений по 

преобразованию элиминарных структурных компонентов в конкурентоспособ

ные структурные компоненты его экономики.

Отметим, что указанные меры не были реализованы, что существенно ог

раничило окна возможностей развития на мезоуровне, открывшиеся после вве

дения внешних ограничений. Существенным последствием в данном случае 

выступает дальнейшее закрепление линии на пассивное ожидание «лучших 

времен», то есть, более высоких котировок сырьевых товаров, создаваемых 

отечественной экономикой, что относится к экономической политике, как на 

макро-, так и на мезо- уровне.

Оценив территориальные хозяйственные комплексы как элиминарные 

элементы структурной организации региональной экономики, типичные для 

многих территорий, сфокусируем внимание на ее реверсивных структурных 

элементах, к которым, как было установлено выше, относятся протокластеры. В 

предшествующей главе мы исследовали один из таких протокластеров; углу

бим проводимое исследование. Прежде всего, оценим дополнительные воз

можности протокластеров, возникающие в условиях воздействия внешних ог

раничений, которые обобщены автором в ходе проведения данного исследова
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ния и схематически отражены на рисунке 2.2.2. Укажем, что внешние ограни

чения создают на внутреннем рынке элементы высвободившегося спроса, что и 

создает указанные возможности, побуждая участников протокластеров реали

зовать их.

Отметим, что для эффективной реализации дополнительных возможно

стей развития протокластеров, представленных на рис. 2.2.2, востребованы не 

столько средства бюджетной поддержка или импульсы административного на

жима на «несознательных участников рынка», сколько ресурсы организацион

ного и институционального характера:

- коммуникационная инфраструктура общения участников рынков;

- инструменты территориального маркетинга, предоставляемые участни

кам протокластера;

- новые территориальные законы о развитии протокластеров. 1

Рисунок 2.2.2 -  Дополнительные возможности протокластеров, форми

рующиеся на мезо- уровне под воздействием внешних ограничений 1

Оценим, в какой мере могут быть реализованы дополнительные возмож

ности (рис. 2.2.2) в продвинутом пространственном структурном компоненте

1 Рисунок составлен автором по результатам исследования
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экономики анализируемого округа -  Краснодарском крае, а также в сугубо пе

риферийном компоненте -  Республике Адыгея. Представляется, что для их реа

лизации востребованы новые механизмы взаимодействия участников прото

кластеров (как правило, это субъекты малого и среднего бизнеса) и крупных 

корпораций, доминирующих в экономике (в Краснодарском крае и Республике 

Адыгея это «Базэл», «Лукойл», «Роснефть», «РЖД», «Газпром», «Транснефть», 

«Ресурс» и др.). Для создания указанных новых механизмов, в частности, мо

жет быть использован опыт развития кластерных структур на основе создания 

единой цепи фермерских хозяйств, перерабатывающих предприятий и торго

вых сетей. Такая цепь создана в Ростовской области с целью защиты субъектов 

протокластера от диктата господствующих в розничной торговле крупных се

тевых компаний1.

С учетом приведенных выше положений дадим оценку портфелю про

токластеров, проектируемых в рамках реализации действующих стратегий раз

вития Краснодарского края и Республики Адыгея. Прежде всего, отметим, что 

разработчики обеих стратегий фактически не различают протокластеры и зре

лые кластеры, обозначая проектируемые или существующие структурные обра

зования данного типа как кластеры, что приводит к некорректным выводам.

Проводя указанное разграничение, а также применяя в условиях недос

татка статистических данных метод опроса экспертов, оценим ряд качествен

ных характеристик существующих протокластеров двух соседних регионов 

(табл. 2.2.6).

Обобщая результаты, представленные в табл. 2.2.6, сформулируем сле

дующие выводы о существующих и проектируемых протокластерах Красно

дарского края и Республики Адыгея, учитывая опору на выводы опросов:

- для большинства протокластеров обоих пространственных структурных 

компонентов характерна комбинация низких уровней производительности и 1

1 Иванов А.В. Модели капитализации производственных и информационных ресурсов 
промышленных предприятий в структуре кластера // Современные информационные техно
логии в экономической деятельности. - Ростов-н/Д: Изд-во ЮФУ, 2014. -  С.35-39.
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специализации, что, возможно, ухудшает их перспективы устойчивого развития 

и закрепления в структурной организации экономики;

- насколько позволяют судить данные опросов, немногие протокластеры, 

для которых характерна комбинация высоких уровней производительности и 

специализации, не отличаются концентрацией в своем составе производств, ге

нерирующих высокую долю добавленной стоимости, однако именно эти про

токластеры обозначены в действующих Стратегиях развития как приоритетные 

и относящиеся к сферам продовольственного обеспечения, строительства, ту

ризма и рекреации, транспорта и логистики.

Таблица 2.2.6 -  Оценка качественных характеристик реально сущест

вующих протокластеров Краснодарского края и Республики Адыгея1

Существующие протокластеры Наличие орга
нов кластерного 
регулирования

Разработка про
граммы разви
тия

Наличие стра
тегического со
глашения с тер
риторией

Деревообрабатывающий и мебельный 
кластер (гг. Апшеронск, Хадыженск, 
Лабинск, Горячий Ключ)

нет не разработана нет

Рыбный и морепродуктовый кластер 
(Темрюк, Приморско-Ахтарск, Ейск)

нет разработана нет

Кластер транспортного машино
строения (гг. Кропоткин, Тихорецк, 
Армавир)

нет не разработана нет

Строительно-отделочный кластер (п. 
Мостовской, Лабинск, Курганинск)

нет разработана нет

Виноградно-винодельческий кластер 
(Анапский р-н, г. Новороссийск, 
Крымский р-н)

нет не разработана нет

Курортно-туристические кластеры на 
побережье Черного и Азовского мо
рей и в предгорной зоне края

нет разработана нет

Агрокластер в Гиагинском районе 
Республики Адыгея

нет разработана нет

Добавим к этому, что у всех существующих протокластеров двух про

странственных структурных компонентов Южного федерального округа отсут-

1 Таблица составлена автором по данным интернет- опроса экспертов, работающих в мини
стерствах экономики и торгово-промышленных палатах Краснодарского края и Республики 
Адыгея (количество респондентов -  27 чел., приведены доминирующие оценки).
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ствуют органы кластерного регулирования, не заключены стратегические со

глашения с территорией, только у трех из них разработана программа развития.

Указанные выше объективные обстоятельства обусловливают неустойчи

вость проектируемых протокластеров, которые из реверсивных структурных 

элементов экономики в неблагоприятных условиях способны в режиме дегра

дации превратиться в элиминарные формы ее структурной организации, при 

этом установленные нами выше дополнительные окна возможностей, создавае

мые внешними ограничениями, останутся не реализованными.

2.3. Оценка трансформированных элементов структуры экономики

При проведении систематизации были установлены некоторые характе

ристики трансформированных элементов структуры экономики. Исходя из дан

ных характеристик, сформулируем предположение, что на мезоуровне востре

бованы следующие виды трансформированных элементов:

А. Инновационные кластеры, опирающиеся на современные технологии, 

с ядром в виде корпоративной структуры, обладающей ценными нематериаль

ными активами и способной обеспечить достаточные силы рыночного притя

жения в пространстве формирования и развития кластера. Отметим, что после 

формирования органов саморегулирования, обеспечения представительства 

своих интересов в органах государственного управления, а также после заклю

чения стратегических соглашений с территорией такие кластеры могут превра

титься в полноценные функциональные подсистемы мезоуровневой экономики, 

обладающие значимыми конкурентными преимуществами и способные генери

ровать их в целях воспроизводства конкурентоспособности. Соответствующий 

опыт получил позитивные оценки в научной литературе1.

1 Пилотные инновационные территориальные кластеры в Российской Федерации / под ред. 
Л.М. Гохберга, А.Е. Шадрина. - М.: НИУ «ВШЭ», 2013; Полянин А.В., Докукина И.А. Воз-
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Б. Новые промышленные районы, возникающие на основе глубокого пре

образования старых индустриальных зон крупных городов. Известно, что соот

ветствующими зонами и связанными с ними социально-экономическими про

блемами в Южном федеральном округе обладают практически все крупные го

рода, в том числе, Краснодар, Ростов -  на - Дону, Майкоп, Волгоград, Астра

хань и др. В старых индустриальных зонах указанных городов существуют 

масштабные инфраструктурные площадки, занятые пустующими или сдавае

мыми в аренду зданиями и сооружениями, принадлежащими промышленным 

предприятиям, возникшим в системе централизованной экономики и не сумев

шим адаптироваться к рыночным условиям хозяйствования1.

Обеспеченность общей инфраструктурой, возможность опереться на че

ловеческий фактор, обладающий базовыми индустриальными компетенциями и 

организационной культурой, высокая плотность коммуникаций в городском 

пространстве -  таковы предпосылки постепенного преобразования старых ин

дустриальных зон крупных городов в качественно новые промышленные рай

оны, опирающиеся на комплекс современных индустриальных технологий, 

концентрацию интеллектуального капитала, продвинутые организационные 

механизмы и институты. Соответствующий опыт реализации сложных проек

тов девелопмента в области преобразования старых индустриальных зон нако

плен в странах, обладающих историей промышленного развития и успевших 

превратить промышленно насыщенные окраины ряда городов в кризисные хо

зяйственные пространства, обремененные остановившимися предприятиями,

действие предпринимательского климата на конкурентные преимущества развития региона // 
Вестник Орловского государственного университета. -  2015. -  №6 (47). -  С.134-137.
1 Колесников Ю.С. Развитие институтов капитализации территориальных ресурсов -  ключе
вая стратегия модернизации экономики Северного Кавказа // Национальные интересы: при
оритеты и безопасность. -  2012. - № 10. -  С. 6-9; Мэддисон Э. Контуры мировой экономики в
1 -  2030 г. - М.: Институт Гайдара, 2012; Плисецкий Е.Л., Черкасов И.Л. Региональное пред
принимательство. -  М.: КНОРУС, 2013.
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невостребованной инфраструктурой, массой незанятого человеческого фактора, 

свалками промышленных отходов и др.1

В данном отношении характерен опыт системного преобразования ста

рых индустриальных зон в русле системного подхода и на основе сбалансиро

ванного взаимодействия государства и частного бизнеса, что дало возможность 

создать в структуре современных мегаполисов ряд качественно новых про

мышленных районов: Дефанс (Париж, Франция), Докленд (Великобритания), 

Темзмит Таун (Великобритания) и др.2 Выделим ядро указанного опыта - ра

циональное использование сохранившегося индустриального потенциала окра

ин городов в целях реализации современных неоиндустриальных и постиндуст

риальных идей. Отметим, что попытка обычного «восстановления» прежней 

индустриальной окраины на основе старых технологий и неизменных компе

тенций человеческого фактора в данном случае обречена на неудачу.

Как соотносятся указанные выше виды трансформированных элементов 

структурной организации экономики с реальным опытом структурных преобра

зований в экономике одного из лидеров Южного федерального округа - Ростов

ской области? Выделим в данном отношении шаги в направлении формирова

ния кластеров, опирающихся на современные технологии, предпринятые во 

взаимодействии крупных организаций высшего образования и субъектов мало

го и среднего бизнеса. Результаты оценки кластера, ядром которого стал Дон

ской государственный аграрный университет, представлены в табл. 2.3.1.

Резюмируя данные табл. 2.3.1, сформулируем следующие выводы:

- в составе кластерной структуры преобладают (не менее 50%) исследова

тельские организации, возникшие в централизованной системе хозяйства и в 

дальнейшем курируемые крупным университетом (как правило, это отраслевые

1 Сассен С. Очень сложное общество. [Электронный ресурс]/ - Способ доступа: 
http://2010.gpf-yaroslavl.ru/viewpoint/Saskiya-Sassen.
у

Пейзер Р., Фрей А. Профессиональный девелопмент недвижимости. - М: Urban 
Development Publishing, 2009. -  С.128-134.

http://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=http:%2F%2F2010.gpf-yaroslavl.ru%2Fviewpoint%2FSaskiya-Sassen-Ochen-slozhnoe-obschestvo&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2F2010.gpf-yaroslavl.ru%2Fviewpoint%2FSaskiya-Sassen-Ochen-slozhnoe-obschestvo&ei=S6IZT-i6G4-AtQaSutlH&usg=AFQjCNGM_5ceP5KnZ9BnQgAWfJxdO8i4pA
http://2010.gpf-yaroslavl.ru/viewpoint/Saskiya-Sassen
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исследовательские институты, опытные хозяйства, экспериментальные хозяй

ства и др.);

- число частных научных и сервисных организаций в составе кластерной 

структуры незначительно, хотя за последние годы оно выросло с 2 до 4 органи

заций, что произошло в период воздействия внешних ограничений;

- стоимостная оценка совокупного продукта кластерной структуры в ус

ловиях воздействия внешних ограничений несколько возросла, как и доля ин

новационных продуктов в таком продукте;

- в 2016 г. появилась стратегическая программа развития кластерной 

структуры, что существенно возвысило ее созидательный потенциал.

Таблица 2.3.1 -  Оценка трансформированного элемента - продвинутой 

кластерной структуры Ростовской области 1

Оцениваемые характеристики кластер
ной структуры

2014 2016 2018

1. Общее количество организаций, во
влеченных в кластерную структуру, ед.

22 24 24

среди них:
малых научных организаций, учреди
телем которых является университет, 
ед.

7 8 8

исследовательских организаций, сфор
мированных в централизованной сис
теме хозяйства, ед.

13 12 12

частных научных и сервисных органи
заций, заинтересованных в кластерном 
взаимодействии

2 4 4

2. Интервальная оценка стоимости со
вокупного продукта кластерной струк
туры, млрд. руб.

5,5-6,0 6,0-6,5 6,5-7,0

3. Интервальная оценка доли иннова
ционных продуктов в совокупном про
дукте кластерной структуры

0-5 5-10 5-10

4. Наличие в кластерной структуре 
стратегической программы развития

нет есть есть

Что касается новых промышленных районов, возникающих на основе 

глубокого преобразования старых индустриальных зон региональных городов, 1

1 Таблица составлена автором на основе данных проведенного автором интернет- опроса 
участников анализируемой кластерной структуры (количество респондентов -  35).
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то в экономике Южного федерального округа накоплен противоречивый опыт 

преобразования старых индустриальных окраин в жилые зоны, а также зоны 

крупных развития торгово-развлекательных центров (Краснодар, Ростов -  на - 

Дону и др.) Отметим, что тот же Краснодар за последние два десятилетия поте

рял практически все крупные промышленные предприятия, функционировав

шие в нем до начала рыночных преобразований.

В итоге такого преобразования сохранившийся потенциал старой индуст

риальной инфраструктуры остался невостребованным, как и организационная 

культура промышленной деятельности, а высвобожденный человеческий фак

тор прежних промышленных предприятий полностью изменил профиль своей 

подготовки, расставшись с прежними компетенциями. Тем самым предпосыл

ки, имевшиеся для создания новых промышленных районов, были утеряны, что 

особенно значимо с учетом задач неоиндустриализации, актуальных для совре

менной отечественной экономики. Приведем необходимые пояснения.

Центральным элементом, ядром большинства пространственных систем 

экономики в России на протяжении длительного периода -  более чем столетия 

-  служили промышленные комплексы, деструкция которых, произошедшая в 

ходе рыночных преобразований, буквально редуцировала воспроизводство, 

лишив его возможности обеспечивать свои потребности в новой технике и тех

нологиях собственными силами. Вместе с тем, такая деструкция сформировала 

технологическую зависимость существующих пространственных систем эко

номики от внешних рынков.

Введение внешних ограничений резко обострило указанную зависимость, 

поставив экономику Южного федерального округа (и не только его) перед не

обходимостью воссоздания -  на качественно новой технологической основе -  

собственной промышленности, то есть, осуществления неоиндустриализации, о 

чем, в частности, свидетельствуют результаты1 анализа структурных сдвигов в 1

1 Глазьев С.Ю., Фетисов Г.Г. Новый курс: стратегия прорыва // Экономические стратегии. - 
2014. - Т. 16. - № 4 (120). -  С.16-32; Рязанов В.Т. Теория неоиндустриального общества Гэл

http://elibrary.ru/item.asp?id=21650983
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1273825
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1273825&selid=21650983
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экономике указанного округа на фоне действия внешних ограничений (табл. 

2.3.2).

Таблица 2.3.2 -  Оценка структурных сдвигов в экономике Южного феде

рального округа в условиях действия внешних ограничений, %1
Участие ряда сфер и секторов системы эко
номики округа в формировании валового 
макрорегионального продукта

2014 2016 2018

Добывающая промышленность 0,8 0,8 0,9
Перерабатывающая промышленность 10,4 10,3 9,5
Производство и распределение электро
энергии, воды, газа

2,5 2,5 2,6

Сельское хозяйство, рыболовство, рыбовод
ство, охота и лесное хозяйство

12,5 12,9 15,0

Торговля и предоставление услуг потреби
тельского назначения

16,6 16,4 16,1

Строительство 16,8 19,4 18,2
Сделки с недвижимостью, аренда и предос
тавление сопутствующих услуг

7,3 6,5 5,8

Финансовые услуги 0,4 0,5 0,3
Здравоохранение и социальные услуги 4,7 4,5 4,1
Образование и наука 3,2 2,8 2,5
Социальное страхование, обеспечение безо
пасности и государственное управление

5,9 4,5 5,0

Данные табл. 2.3.2 свидетельствуют о том, что вклад сфер и секторов, об

ладающих наибольшим потенциалом генерации добавленной стоимости, а это, 

прежде всего, перерабатывающая промышленность, за годы действия внешних 

ограничений не увеличился; вместе с тем, вклад сфер и секторов, обладающих 

наибольшим потенциалом развития человеческого фактора (образование и нау

ка; здравоохранение и социальные услуги) снизился, что ставит экономику ок

руга перед угрозой снижения конкурентоспособности в среднесрочной и долго

срочной перспективе. Указанное обстоятельство дополнительно актуализирует 

задачу неоиндустриализации.

брейта: глобальная финансократия или новая технологическая революция? // Гэлбрейт: воз
вращение / Под ред. С.Д. Бодрунова. -  М.: Культурная революция, 2017. -  С.245-267.
1 Таблица составлена автором по данным источников: Основные экономические и социаль
ные показатели ЮФО. -  Ростов -  на -  Дону, 2017; Министерство экономического развития 
РФ. Официальный сайт [Электронный ресурс]. -  Режим доступа: http/www.economy.gov.ru.

http://www.economy.gov.ru
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Однако на пути проведения назревшей неоиндустриализации существуют 

объективные препятствия, обусловленные, в том числе, и крайне низким уров

нем научного наполнения продуктов сфер экономики данного округа, продек

ларированных действующей Стратегией его развития в качестве приоритетных 

(табл. 2.3.3).

Таблица 2.3.3 -  Анализ научного наполнения продуктов приоритетных 

сфер экономики Южного федерального округа, 2018 г.1
Сферы региональных 
экономик ЮФО, оп
ределенные в качест
ве приоритетных

Стоимостная оцен
ка участия данных 
сфер в формирова
нии ВМРП ЮФО, 
млрд. руб.

Стоимостная 
оценка расходов 
на проведение 
НИОКР в данных 
сферах, млрд. руб.

Уровень научного 
наполнения про
дукции данных 
сфер, %

Сфера продовольст
венного обеспечения

828 0,34 0,04

Сфера транспорта и 
логистики

538 0,13 0,02

Сфера курортов и ту
ризма

241 0,05 0,02

Очевидно, что уровень научного наполнения продуктов приоритетных 

сфер экономики данного округа, характеризуемый данными табл. 2.3.3, явно 

недостаточен для обеспечения назревших структурных преобразований. Вместе 

с тем, приведенные данные указывают на интересную связь между слабым ин

вестированием науки и дефицитом трансформированных структурных элемен

тов. Углубим оценку и сформулируем вывод о том, что фокусированное на дей

ствительных приоритетах развития инвестирование научных исследований яв

ляется ключом к активизации структурных преобразований в мезо- уровневой 

экономике; только на основе достаточного научного наполнения продуктов 

приоритетных сфер экономики данного округа можно обеспечить представи

тельность трансформированных элементов в структуре указанной экономики. 

Слабое научное наполнение приоритетных направлений развития экономики

1 Таблица составлена автором на основе данных источников: Основные экономические и со
циальные показатели ЮФО. -  Ростов -  на -  Дону, 2018.
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корреспондируется с преобладанием в ней элиминарных и реверсивных струк

турных элементов.

Обобщим приведенные выше положения. Применительно к условиям 

воздействия внешних ограничений нами установлены трансформированные 

элементы структуры экономики, востребованные в Южном федеральном окру

ге:

- кластеры с ядром в виде инновационных инициатив крупных корпора

ций (здесь возможен вариант формирования кластера на основе инновационной 

инициативы крупного научно-образовательного центра)1;

- зоны неоиндустриального роста крупных городов, образуемые на основе 

системного преобразования старых индустриальных окраин, реализующие 

возможности опоры процесса неоиндустриализации на сохранившиеся инфра

структурные площадки, элементы организационной культуры и человеческого 

фактора прежних индустриальных объектов.

Очевидно, что отсутствие таких элементов в реальной структуре мезо- 

уровневой экономики позволяет сформулировать вывод об отсутствии плац

дармов для проведения назревших структурных преобразований. Вместе с тем, 

в таких условиях возвышается значимость оперативной оценки различных эле

ментов структурной организации экономики, в связи с чем востребована специ

альная методика экспресс- оценки их в условиях внешних ограничений.

При разработке указанной методики реализована следующая алгоритми

ческая последовательность этапов (рис. 2.3.1):

- установление основы данной методики;

- выявление качественных и количественных требований к способу оцен

ки различных элементов структурной организации мезо- уровневой экономики;

- определение состава показателей, применяемых для оценки;

- концептуальное представление сформированной методики;

1 Куижева С.К., Масыч М.А. Анализ показателей инновационного взаимного развития ре
гионов и ВУЗов // Экономика устойчивого развития. - 2016. - № 1 (25). - С. 247-254.

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1565681&selid=25740969
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- апробация методики на данных о воздействии внешних ограничений на 

различные элементы структурной организации экономики.

Рисунок 2.3.1 -  Алгоритмическая последовательность этапов разработки 

методики экспресс оценки элементов структурной организации мезоуровневой 

экономики в условиях внешних ограничений1

Установим основу искомой методики. С учетом системной природы оце

ниваемого объекта, в качестве указанной основы востребована известная ана

литическая модель системы сбалансированных показателей, поскольку ее по

знавательные возможности ориентированы на получение простых и адекватных 

оценок системных характеристик, к которым относятся интересующие нас эле

менты структурной организации экономики.

Классическая модель указанной системы изначально была адресована за

дачам анализа организаций. Поэтому необходимо осуществить преобразование 

модели системы сбалансированных показателей применительно к задаче оцен-

1 Рисунок составлен автором  по материалам  исследования.
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ки структурных характеристик сложной пространственной хозяйственной сис

темы, которой является мезоуровневая экономика1. Для осуществления такого 

преобразования представим структурную организацию такой экономики как 

существенную характеристику состояния некоторой функции, испытывающей 

на себе воздействие внешних ограничений.

Далее, на следующем этапе разработки методики нам необходимо опре

делиться с характером функции, описывающей состояния мезоуровневой эко

номики. Представляется, что в данном случае правомерно использовать совре

менную редакцию производственной функции, описывающей зависимость ана

лизируемой экономики или ее отдельных аспектов (в нашем случае -  структур

ных компонентов) от шести основных факторов хозяйственного процесса, про

текающего в такой системе2: природно-ресурсного фактора; технологического 

фактора; человеческого фактора; организационного фактора; информационного 

фактора; институционального фактора.

Завершая данный этап разработки методики, сформулируем положение о 

необходимости разграничения основных направлений воздействия внешних ог

раничений на структурную организацию мезоуровневой экономики адекватно 

основным факторам современной редакции производственной функции, со

ставленной для данной экономики. При использовании возможностей системы 

взаимосвязанных показателей важно правильно определиться в вопросе о дос

таточном количестве показателей. С учетом того, что в составе производствен

ной функции представлены шесть основных факторов, необходимо включить в 

состав системы, разрабатываемой для оценки интересующего нас воздействия, 

также шесть оценочных показателей (индикаторов состояния структурной ор

ганизации экономики). В итоге мы сформулировали ключевое требование к ис

комой методике -  представление ее в качестве компактной совокупности сба

лансированных показателей, ограниченной 6 показателями, по числу факторов-

1 Нортон Д., Каплан Р. Сбалансированная система показателей. От стратегии к действию. -
М.: Олимп-Бизнес, 2003. -  С.12-14.2

Иншаков О.В. Модернизация экономики Юга России. - М.: Наука, 2008. -  С.79-83.



107

аргументов производственной функции, составленной для развития экономики. 

Каждый из таких показателей представляет собой относительную величину, что 

обеспечивает однородность модели оценки. Ограничение 6 показателями обес

печивает компактность, востребованную условиями экспресс оценки.

На следующем шаге разработки методики, в соответствии с приведенны

ми выше положениями, автором осуществлен отбор показателей для формиро

вания искомой компактной совокупности, при этом выбраны следующие оце

ночные показатели:

- уровень физического износа основного капитала (соответствие техноло

гическому фактору);

- доля интеллектуального капитала в стоимости активов структурного об

разования (соответствие человеческому фактору);

- доля бюрократических издержек в структуре транзакционных издержек 

структурного образования (соответствие институциональному фактору);

- доля возобновляемых ресурсов в структуре потребляемых ресурсов 

структурного образования (соответствие природно-ресурсному фактору);

- доля стратегических целей, обеспечивающих устойчивое воспроизвод

ство конкурентоспособности структурного образования (соответствие органи

зационному фактору);

- доля виртуальных транзакций в структуре транзакций структурного об

разования (соответствие информационному фактору).

Все предложенные показатели -  относительные величины, что обеспечи

вает сопоставимость оценок воздействия внешних ограничений на структурные 

элементы для всех факторов и, соответственно, для всех направлений такого 

воздействия. Относительное ухудшение какого-либо из показателей отражает 

степень негативного влияния внешних ограничений, относительное улучшение 

-  степень их позитивного влияния. При неизменности данного показателя 

влияние внешних ограничений не сказывается на оцениваемом структурном

элементе экономики.
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Правомерен вопрос обобщения результатов воздействия внешних огра

ничений. Исходя из качественных различий между факторами производствен

ной функции и, соответственно, направлениями воздействия внешних ограни

чений, сформулируем вывод о том, что обобщающей оценкой такого воздейст

вия может быть лишь связанная совокупность отклонений.

Применяя при формировании искомой методики результаты системати

зации элементов структурной организации мезоуровневой экономики, полу

ченные ранее, отметим, что эта методика может быть использована для оценки 

всех трех групп элементов структурной организации:

- группы элиминарных элементов;

- группы реверсивных элементов;

- группы трансформированных элементов.

Вместе с тем, в реальных условиях хозяйствования на мезоуровне наи

больший интерес представляет оценка воздействия внешних ограничений на 

трансформированные элементы структурной организации, поскольку они обла

дают наивысшей ценностью для эволюционного процесса.

Концептуальное представление искомой методики дано на рис. 2.3.2.
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Опора на современную редакцию производственной 
функции

Выделение основных направлений воздействия внеш 
них ограничений по факторам производственной 

______________________ функции______________________

Ограничение группы оценочных показателей ше
стью показателями в соответствии с выбранными 
направлениями оценки воздействия

Определение конкретного состава оценочных показа
телей

ки1
Рисунок 2.3.2 -  Концептуальное представление искомой методики оцен-

На завершающем этапе разработки апробация предложенной методики 

экспресс оценки осуществлена на данных уже знакомого нам трансформиро

ванного структурного элемента -  кластера, сформированного в Ростовской об

ласти. Результаты апробации приведены в табл. 2.3.4.

1 Рисунок составлен автором  по материалам  исследования.
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Таблица 2.3.4 -  Апробация полученной методики на данных трансформи

рованного структурного элемента - продвинутой кластерной структуры Ростов

ской области, интервальные оценки, %1
Показатели экспресс- оценки 2014 2016 2018
Уровень физического износа основного 
капитала

45-50 45-50 40-45

Доля интеллектуального капитала в 
стоимости активов

0-5 0-5 0-5

Доля бюрократических издержек в 
структуре транзакционных издержек

20-25 25-30 25-30

Доля возобновляемых ресурсов в струк
туре потребляемых ресурсов

5-10 5-10 5-10

Доля стратегических целей, обеспечи
вающих устойчивое воспроизводство 
конкурентоспособности

10-15 10-15 15-20

Доля виртуальных транзакций в струк
туре транзакций

0-5 0-5 0-5

Обобщая результаты оценки, составим итоговую связанную совокупность 

отклонений для оцениваемого структурного элемента:

- по технологическому фактору -  улучшение (снижение) износа основно

го капитала (- 5%);

- по человеческому фактору -  отсутствие существенных изменений;

- по институциональному фактору -  ухудшение (рост) доли бюрократиче

ских издержек (+ 5%);

- по природно-ресурсному фактору -  отсутствие существенных измене

ний;

- по организационному фактору -  улучшение (рост) доли стратегических 

целей, обеспечивающих устойчивое воспроизводство конкурентоспособности 

(+ 5%);
- по информационному фактору - отсутствие существенных изменений. 

Комментируя полученные результаты оценки, сформулируем вывод о

слабо выраженной общей позитивной динамике изменения показателей полу- 1

1 Таблица составлена автором на основе данных проведенного автором интернет- опроса 
участников анализируемой кластерной структуры (количество респондентов -  35).
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ченной экспресс оценки (два показателя несколько улучшились, один ухудшил

ся, три остались без видимых изменений). Углубляя оценку, сформулируем вы

вод о неполном соответствии анализируемого элемента - продвинутой кластер

ной структуры Ростовской области - требованиям к трансформированным эле

ментам структуры экономики, а также о том, что структурный компонент госу

дарственной экономической политики здесь не соответствует вызовам совре

менного развития (выделим в данном отношении ухудшение показателя доли 

бюрократических издержек).

Вместе с тем, апробация методики экспресс оценки показала ее пригод

ность для прикладного использования в экономических исследованиях.

Подведем итоги данной главы диссертационной работы. В ней были по

лучены следующие научные результаты:

1. Осуществлена систематизация элементов структурной организации 

российской экономики применительно к условиям внешних ограничений, вы

делены три группы ее элементов: группа элиминарных элементов; группа ре

версивных элементов; группа трансформированных элементов; применительно 

к мезоуровню установлены трансформированные элементы структурной орга

низации, имеющие приоритетное значение для инновационного роста: класте

ры с ядром в виде инновационных инициатив крупных корпораций; зоны не

оиндустриального роста крупных городов, образуемые на основе системного 

преобразования индустриальных окраин.

2. Разработана методика экспресс оценки элементов структурной органи

зации мезоуровневой экономики в условиях внешних ограничений: а) осущест

влено преобразование модели системы сбалансированных показателей приме

нительно к данной задаче; б) разграничены, в соответствии с факторами произ

водственной функции, основные направления структурного воздействия ука

занных ограничений, обосновано включение в систему оценки шести показате

лей; в) определен состав таких показателей: уровень физического износа ос

новного капитала; доля интеллектуального капитала в стоимости активов
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структурного образования; доля бюрократических издержек в структуре его 

транзакционных издержек; доля возобновляемых ресурсов в структуре потреб

ляемых им ресурсов; доля стратегических целей, обеспечивающих устойчивое 

воспроизводство его конкурентоспособности; доля виртуальных транзакций в 

структуре его транзакций; г) осуществлена апробация методики применительно 

к трансформированным элементам структуры экономики.
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3. ПРИНЦИПЫ И ИНСТРУМЕНТЫ СТРУКТУРНЫХ 

ПРЕОБРАЗОВАНИЙ ЭКОНОМИКИ В УСЛОВИЯХ ВНЕШНИХ

ОГРАНИЧЕНИЙ

3.1. Обоснование принципов совершенствования государственной 

экономической политики в области структурных преобразований 

применительно к условиям внешних ограничений

В условиях внешних ограничений дополнительно актуализируется задача 

системного преобразования государственной экономической политики, в том 

числе, разработка ее компонента, адресованного структурным преобразовани

ям, что предполагает обоснование соответствующих принципов данной поли

тики. Приведем необходимые пояснения и аргументы в пользу данного поло

жения.

Государственная экономическая политика на различных уровнях своей 

реализации обеспечивает потребности согласования и удовлетворения интере

сов основных субъектов общественного воспроизводства, следовательно, она 

изменчива, как изменчивы указанные интересы. Правомерен вывод о том, что 

ожидания основных субъектов общественного воспроизводства в сфере эконо

мической политики, складывающиеся на современном этапе развития, вопло

щают качественно новые приоритеты хозяйственного развития, которые воз

никли в связи с изменениями в движении производительных сил, отражают 

особенности конкурентного взаимодействия, в том числе, внешние ограниче

ния. Значимость структурных преобразований в экономике, возвышаемая дей

ствием внешних ограничений, обусловливает потребность в совершенствова

нии соответствующего компонента данной политики, при этом в основание та

кого совершенствования должна быть положена определенная совокупность 

принципов.
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Обобщение основных научных результатов, полученных в данной работе, 

дает возможность установить и обосновать следующие принципы совершенст

вования государственной экономической политики в области структурных пре

образований в условиях внешних ограничений.

А. П р о вед ен и е  си ст ем а т и ч еско й  о ц ен ки  сущ ест вую щ и х  ст р ук т ур н ы х  

ф орм  по  кр и т ер и ю  ко н к ур ен т о сп о со б н о ст и . В научной литературе нашел от

ражение значительный рост интереса отечественных и зарубежных исследова

телей к проблеме конкурентоспособности, о чем свидетельствует множество 

публикаций, в том числе, публикаций по пространственной конкуренции1. Вы

делим в данном отношении представление о конкуренции как противоречивом 

процессе, который:

- с одной стороны, способствует дифференциации участников конкурент

ного взаимодействия, усиливая позиции одних и ослабляя, а иногда и отчуждая 

от экономики других ее участников, проявляющих недостаточную способность 

к конкуренции;

- с другой стороны, связывает прочными хозяйственными нитями тех, кто 

выдерживает требования конкуренции, создавая возможности для их развития, 

а также возможности для кооперации, комбинирования и хозяйственного пере

плетения сильнейших участников (отсюда -  представление о коокуренции)2.

Выше был сформулирован вывод о структурной неоднородности эконо

мики, получающей в условиях воздействия внешних ограничений дополни

тельный импульс углубления, поскольку элиминарные элементы структурной 

организации обозначают при усилении пространственной конкуренции неспо

1 Асаул А.Н., Абаев Г.В. Оценка конкурентных позиций субъектов предпринимательской 
деятельности. - СПб: ИПЭВ, 2007; Пригода Л.В., Чекеревац З. Оценка эффективности совре
менных санкционных войн // Новые технологии. - 2016. - №4.2

Гордеев В.А. Конкуренция в современной экономике: диалектика эволюции. - Ярославль: 
Изд-во ЯГТУ, 2005; Кузьмин О., Жежуха В. Кластеры как фактор инновационного развития 
предприятий и территориальных образований // Экономика Украины. - 2010. - №2. - С. 14-23; 
Осадчая О.П., Коробкина Е.В. Кластерный подход к повышению конкурентоспособности 
региона. [Электронный ресурс]. Режим доступа:
http://elib.altstu.ru/elib/books/Files/pa2009_1/pdf/280osadchaya.pdf и др. работы.

http://elib.altstu.ru/elib/books/Files/pa2009_1/pdf/280osadchaya.pdf
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собность адаптироваться к новым требованиям, а реверсивные элементы уси

ливают свою неустойчивость. Применение критерия конкурентоспособности к 

оценке структурных элементов неоднородной экономики даст возможность 

четко выстроить такие элементы по линии убывания конкурентоспособности и 

определить, какие из них подлежат первоочередному преобразованию.

Отметим, что для указанной оценки востребована специальная методика, 

в основу которой может быть положена концепция М. Портера, позволяющая 

комплексно учесть и адекватно определить множественные аспекты конкурен

тоспособности. Выделим смысловое ядро указанной концепции - М. Портер 

ставит перед собой задачу формирования весьма простой в расчетах и доступ

ной для широкого понимания аналитической модели конкурентоспособности, 

опираясь при этом на ранее предложенную им модель «ромба». В такой анали

тической модели заложены следующие представления:

- конкурентоспособность системы экономики представляет собой некото

рую результирующую величину, которая определяется возможностями дейст

вующих во внутренней среде указанной системы организаций, частных пред

принимателей, механизмов государственного управления генерировать и прак

тически применять новшества1;

- указанная результирующая величина обусловлена множеством факто

ров, определяющих частные конкурентные преимущества и слабости; среди 

указанных факторов следует выделить: позицию по затратам на производство и 

сбыту продукции; способность создавать уникальные свойства предлагаемого 

продукта; способность формировать защищенную позицию на данном участке 

рынка и сохранять свои преимущества;

- поскольку системы экономики могут формировать в своей внутренней 

среде комбинации наиболее продуктивных капиталов, то применительно к кон

курентоспособности таких систем встают задачи привлечения сильных произ

1 Портер М., Кетелс К. Конкурентоспособность на распутье: направления развития россий
ской экономики. - М.: ИНФРА-М, 2006. - С.156-158.
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водителей, наращивания уже имеющихся конкурентных сил и позиций, созда

ния эффективных кластерных структур. Постановка и решение указанных задач 

обеспечивает потребности пространственного управления движением конку

рентоспособности1 .

Оценивая приведенные выше представления, выделим в них то, что кон

курентоспособность экономики существенно отличается от обычной суммы 

конкурентоспособности резидентов, поскольку она включает в себя системные 

эффекты их взаимодействия, то есть, представляет собой более сложный агре

гат. Рациональная структурная организация экономики существенным образом 

влияет на такой агрегат, обусловливая формирование соответствующих конку

рентных преимуществ или слабых позиций.

Б. П о д д е р ж к а  н о вы х  идей  в  о б ла ст и  ст р ук т ур н ы х  преобр а зо ва ни й , к о н 

цен т р а ц и я  и н т еллект уа льн о го  ка п и т а ла  н а  дан н о м  н а п р а влен и и . Новые идеи в 

области структурных преобразований генерируются субъектами, наделенными 

интеллектуальным капиталом, что обусловливает потребность привлечения 

указанных субъектов в процесс формирования механизмов государственного 

управления и экономической политики.

Дефицит интеллектуального капитала в сфере государственного управле

ния и экономической политики приводит к появлению незрелых или совершен

но некорректных идей преобразований, постановке ложных целей. В свое время 

Д. Львов обращал первостепенное внимание на необходимости обеспечить вы

движение корректных целей развития экономики. Если стратегические цели 

развития экономики случайны или недостаточно обоснованы, если они не со

ставляют сообща систему, адекватно представляющую видение будущего со

стояния экономики, то развитие экономики подменяется искусственными воз

действиями на нее, обусловливающими бессмысленное расходование ограни

ченных ресурсов. Если структурные преобразования превращаются в смену од

1 Портер М., Кетелс К. Конкурентоспособность на распутье: направления развития россий
ской экономики. - М.: ИНФРА-М, 2006. - С.160.
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них случайно поставленных структурных целей другими столь же случайными 

целями, то в итоге структурная организация экономики дестабилизируется, а 

сами структурные преобразования теряют общественное доверие. Опыт рос

сийских структурных преобразований (неудачи в продвижении таких структур

ных новаций, как финансово-промышленные группы, государственные корпо

рации) это подтверждает.

Г енерация продуктивных идей структурных преобразований предполага

ет подготовку и селекцию высококвалифицированных специалистов в данной 

области, использование имеющихся возможностей высших учебных заведений 

и научных центров территории. При дефиците интеллектуального капитала в 

сфере государственного управления и экономической политики возникают сле

дующие негативные эффекты:

- происходит отчуждение структурных преобразований от действитель

ных потребностей рациональной структурной организации экономики;

- проводимая экономическая политика дезинтегрируется, ее отдельные 

звенья и компоненты генерируются и осуществляются автономно, вне поста

новки системных стратегических целей;

- редуцируются те возможности, которые имеются в области проведения 

структурных преобразований.

Случайный характер поставленных целей структурных преобразований в 

российской экономики и хаотичная смена одних целей другими приводит к то

му, что экономика превращается в спонтанную комбинацию элиминарных, ре

версивных и трансформированных структурных элементов, конфликтующих 

между собой и создающих условия для разрастания издержек, что справедливо 

отмечается в научной литературе1.

1 Львов Д.С. О стратегических проблемах долгосрочного развития // Экономическая наука 
современной России. - 2003. - №2; Коготкова И.З., Гусева М.Н. Управление развитием кон
курентоспособности субъектов экономических отношений (проектный подход). -  М.: Эгвес, 
2011; Брижак О.В. Экономика деформации: специфика российского бизнеса // Философия 
хозяйства. -  2014. - №1 и др. работы.
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Выделим среди новых идей в области структурных преобразований идею 

формирования и развития функциональных подсистем в пространственных 

структурных компонентах российской экономики (ее территориальных хозяй

ствах), обладающих потенциалом саморазвития и генерации конкурентных 

преимуществ, способных адаптироваться к изменяющейся среде. Такие подсис

темы могут вырасти из зрелых кластерных структур, если использовать естест

венно складывающиеся в экономике силы рыночного притяжения, что приво

дит к снижению издержек и формированию дополнительных конкурентных 

преимуществ на основе использования выгодных институционально

хозяйственных условий. Как складываются такие условия?

Решающую роль здесь играет самоорганизация тех участников рынка, ко

торые вовлечены в регулярные, повторяющиеся транзакции. Благодаря такой 

самоорганизации, возникает функциональная подсистема территориального хо

зяйства, в состав которой участники рынка включаются не на основе приказа, 

поскольку невозможно создать директивным путем жизнеспособные хозяйст

венные образования, а благодаря феномену спецификации. Соответствующее 

понятие мы уже использовали в процессе исследования; Конкретизируем его 

применительно к рассматриваемому принципу политики.

Под спецификацией мы в данном случае понимаем взаимное приспособ

ление активов, форм поведения, применяемых контрактов, что в итоге приво

дит к устойчивому согласованию интересов, переплетению взаимодействую

щих субъектов и созданию ими органов саморегулирования, а также к заключе

нию долговременных соглашений с органами государственного управления, 

что создает новые возможности в сфере формирования и реализации государст

венной политики. Они связаны с тем, что интеллектуальный капитал участни

ков рынка играет в процессе самоорганизации решающую роль, улавливая сиг

налы изменений в рыночной ситуации и преобразуя их в политические идеи и 

управленческие решения. Поэтому правомерно предложить основу формирова

ния интеллектуального капитала для выдвижения новых идей в области струк
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турных преобразований. В качестве такой основы могут выступить договора 

органов государственного управления с функционирующими на соответст

вующей территории университетами о специальной подготовке в режиме post 

graduate, с совместной разработкой особых программ, опирающихся на ком

плексы высокоразвитых компетенций, а также с договорной оплатой предос

тавляемых образовательных услуг.

В. С о здание  сп ец и а льн о й  и н ф р а ст р укт ур н о й  п ла т ф о р м ы  для  вы р а щ и ва 

ния  п ер сп ект и вн ы х  ст р ук т ур н ы х  ф орм . Данный принцип означает, во-первых, 

учет объективно существующей потребности в специальной инфраструктуре 

структурных преобразований в экономике, без которой невозможно решить за

дачу последовательной подготовки перспективных структурных форм, адек

ватных вызовам глубоких технологических сдвигов. Во-вторых, он означает 

необходимость реализации системного подхода к созданию указанной инфра

структуры, поскольку речь идет о целостной платформе для проведения струк

турных преобразований. Приведем необходимые пояснения и аргументы в 

пользу данных положений.

Как известно, инфраструктурные образования связывают различные эле

менты системы экономики между собой, опосредствуют их взаимодействие, 

предоставляя им особые поддерживающие и связующие сервисные продукты, 

что задает их роль в общем процессе воспроизводства. Хозяйственная инфра

структура на всех уровнях представляет собой комплекс общих условий суще

ствования и развития экономики, включая в себя организованную совокупность 

необходимых для осуществления репродукции элементов, обеспечивающих 

взаимосвязь и взаимодействие естественно тяготеющих друг к другу элементов 

системы экономики (физического капитала, человеческого фактора, природных 

ресурсов, организационных механизмов, институтов и др.) Благодаря инфра

структуре, такое тяготение становится реальным взаимодействием.

Говоря об инфраструктурной платформе, мы имеем в виду целостность 

элементов, обеспечивающих взаимосвязи и взаимодействие участников процес
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са структурных преобразований. Инфраструктурная платформа в таких преоб

разованиях играет роль несущей конструкции, поддерживающей и функцио

нально подкрепляющей своими услугами связи, которые востребованы в про

цессе выращивания перспективных структурных форм.

Альтернативой выращиванию, последовательной подготовке, апробации 

и воспроизводству перспективных структурных форм является заимствование 

чужих структурных форм, подготовленных в иной институционально - 

хозяйственной среде, что приводит к перерождению заимствованных структур

ных форм или потере ими своего созидательного потенциала.

Определим основные элементы искомой платформы (рис. 3.1.1): 1

Рисунок 3.1.1 -  Основные элементы инфраструктурной платформы для 

выращивания перспективных структурных форм экономики1

- многофункциональные центры поддержки выращивания новых струк

турных форм экономики, которые дают возможность потенциальным участни

кам структурных преобразований успешно реализовать свои проекты, обеспе

чивая им доступ к консалтингу, организационную поддержку, предоставляя ус

ловия для работы при условии минимизации издержек на арендную плату, что 

обеспечивает ускоренную реализацию прогрессивных структурных идей и ус

пешное продвижение выращенных структурных форм, обеспечивающих созда

ние новых конкурентных преимуществ при изменении структурной организа-

1 Рисунок составлен автором по материалам исследования.



121

ции экономики. Отметим, что при создании таких центров целесообразно ис

пользовать опыт развития бизнес инкубаторов;

- виртуальная платформа, обеспечивающая потребности общественно

хозяйственных коммуникаций в процессе структурных преобразований, кото

рая создает коммуникационную основу для доступа к консалтинговым, инфор

мационным, технологическим и иным услугам on line, а также для ускорения 

переговоров, подготовки и заключения контрактов между участниками струк

турных преобразований;

- специальный депозитарий новых продуктивных идей и инициатив в об

ласти структурных преобразований, создаваемый соответствующими органами 

управления, например, министерством экономики. Речь идет о специальной ба

зе данных для обеспечения потребностей участников структурных преобразо

ваний, которая может быть связана с виртуальной платформой, что обеспечит 

быстрый доступ к ее ресурсам.

Г. К о м б и н и р о ва н и е  п о т ен ц и а ла  сп ец и ф и к а ц и и  а к т и во в  у ч а с т н и к о в  р ы н 

к о в  и п о т ен ц и а ла  эк о н о м и ч еск о й  п о ли т и ки  в  ст р ук т ур н ы х  пр ео бр а зо ва н и ях . 

Данный принцип обеспечивает синтез возможностей государства и естествен

ных сил рынка, что особенно важно в условиях доминирования института госу

дарственной власти в экономике России.

Если участники того или иного рынка достаточно продолжительное вре

мя проводят совместную для них хозяйственную деятельность, опираясь при 

этом на множество разработанных ими, повторяющихся и обладающих страте

гической эффективностью контрактов, то это приводит к спецификации, одним 

из результатом которой становится некоторое системное образование, в кото

ром складываются механизмы координации, органы саморегулирования и 

представительства совместных интересов. Речь идет о высокоразвитых класте

рах, новых промышленных районах, функциональных подсистемах, в которых 

формируется системное качество связей входящих в них субъектов.
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Но это лишь одна из сторон, участвующих в структурных преобразовани

ях российской экономики. Другой стороной является государственное (публич

ное) управление и государственная экономическая политика. Потеря системно

го качества структурных элементов, обусловленная структурными преобразо

ваниями в современных условиях, равносильна деструкции прежних устояв

шихся связей между такими элементами, созданию структурных дисбалансов и 

создание условий для блокировки ряда успешно реализовавшихся функций, а 

также потере прежде эффективно регулировавших связи институтов. В такое 

ситуации востребованы усилия государства, которое опирается на естественные 

силы рыночного притяжения, но берет на себя инициативу в формировании но

вой институциональной среды, поддержке диффузии новых форм контрактов и 

новых форм экономического поведения, необходимых для решения задач 

структурных преобразований.

В условиях спецификации рыночных связей востребованы новые инсти

туты. Инициируя соответствующие институциональные преобразования, необ

ходимо учитывать, что расходы на обеспечение функционирования утвердив

шихся в обществе институтов значительно меньше тех затрат, которые вынуж

дены брать организаторы и участники указанных преобразований в связи с соз

данием и закреплением в общественно-хозяйственной жизни качественно но

вых институтов, отвечающих потребностям упорядочивания и регулирования в 

условиях глубоких технологических сдвигов, усиления пространственной кон

куренции, развития новых форм структурной организации российской эконо

мики.

Как известно, институт оценивается по его устойчивости к импульсам 

преобразований, то есть, способности осуществлять необходимую координа

цию. В свою очередь, данная способность к координации определяется имею

щимся у института потенциалом вбирать в себя и реализовать в деле упорядо

чивания хозяйственных связей, усиливая тем самым свои позиции в экономики, 

все проявления участников рынка, являющиеся ответами на действия самого
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института. Если институт потерял способность вбирать в себя и использовать в 

дальнейшем упорядочивании связей реакции участников рынка, а в ответ на та

кие реакции начинает выходить за пределы установленных для него норм, то 

налицо проявления потери устойчивости к импульсам преобразований и при

знаки, свидетельствующие о деструкции и исчерпании потенциала данного ин

ститута, необходимости его замены.

Для указанной замены, то есть, ликвидации прежнего и создания качест

венно нового института востребованы усилия государства, а также комплекс 

условий, для выполнения которых необходимы следующие конструктивные 

шаги в рамках формирования и реализации государственной экономической 

политики на различных уровнях:

- принятие и обеспечение закрепления новых норм;

- четкое определение эффективной комбинации материальных, техноло

гических и организационных ограничений;

- определение и поддержка желательных способов экономического пове

дения участников рынка;

- селекция форм контрактов и определение тех форм, которые обеспечи

вают в неоднородной, не отличающейся стабильностью экономике, создание 

необходимой зоны локальной устойчивости.

Ж. Сапир следующим образом характеризует содержание мер экономиче

ской политики, нацеленных на создание зоны локальной устойчивости, востре

бованной в ходе проведения преобразований в системе экономики: «Расшире

ние этой зоны в экономическом пространстве, равно как и ее закрепление во 

времени, является сутью, целью конфликтов между действующими лицами, 

возможности которых определяются характеристиками процесса распада 

предшествующего института»1. Обобщая приведенные выше положения, сфор

мулируем заключение о том, что новый институт, необходимый для закрепле

1 Сапир Ж. К экономической теории неоднородных систем: опыт исследования децентрали
зованной экономики. - М.: ГУ ВШЭ, 2001. - С.28-29.



124

ния результатов структурных преобразований, рождается на стыке двух про

цессов:

- последовательного отказа от старых норм, контрактов, форм поведения;

- длительного утверждения и «притирания» к новой ситуации новых 

норм, контрактов, форм поведения участников рынка.

При наличии сил рыночного притяжения и формировании системных об

разований на основе спецификации активов, контрактов и форм поведения вос

требованы наиболее гибкие меры государственной экономической политики в 

области создания и утверждения новых институтов, решающих задачи упоря

дочивания указанных системных образований и их интеграции в состав систе

мы экономики.

Д. О т р а ж ен и е  п о т р еб н о ст и  в  ст р ук т ур н ы х  п р ео б р а зо ва н и я х  в  с т р а т е 

ги ч еск и х  целях, вы д ви га ем ы х  для  у п р а вле н и я  р а зви т и е м  эко н о м и ки . Данный 

принцип касается процесса целеполагания, играющего ведущую роль в управ

лении развитием. Раскроем его содержание.

Мы исходим из факта, утвердившегося в современной экономике -  гос

подства крупных, прошедших через процесс интеграции хозяйствующих субъ

ектов, их решающей роли в процессе управления развитием экономики. В той 

мере, в какой способы экономического поведения и виды контрактов, исполь

зуемые доминирующими субъектами экономики (вертикально интегрирован

ными корпорациями, сетевыми структурами, международными экономически

ми союзами и др.) учитывают требования нарастающей пространственной кон

куренции, данные субъекты и взаимодействующие с ними государственные ор

ганы нуждаются в четко ориентированной политике развития, опирающейся на 

взаимосвязанную совокупность стратегических целей, адекватную результатам 

согласования их долговременных экономических интересов. Отметим, что без 

такого согласования выдвижение стратегических целей вызовет к жизни не 

взаимодействие крупных интегрированных субъектов экономики, стремящихся



125

к общим результатам, а растрату ресурсов в жестком противостоянии и остав

ление выдвинутых целей развития на бумаге.

Только выдвижение такой совокупности стратегических целей обеспечит 

указанным субъектам в экономике, где они доминируют, необходимую расши

ренную репродукцию конкурентоспособности в масштабах современных гло

бальных взаимодействий, учитывающую вызовы глубоких технологических 

сдвигов и условия усиления глобальной конкуренции. Взаимосвязанной сово

купности выдвинутых стратегических целей соответствует аналогичная сово

купность качественно новых конкурентных преимуществ, которые получают 

участники реализации таких целей.

Следует согласиться с выводом, к которому приходят В. Овчинников и 

Ю. Колесников: необходимо выдвигать стратегические цели развития системы 

экономики, которые могут гарантировать стабильное воспроизводство потен

циала конкурентоспособности в условиях постоянного изменения параметров 

эволюционного процесса, нарастания технологических сдвигов и обострения 

конкуренции в мировой экономике1.

Выдвигаемые стратегические цели призваны учитывать потребности в 

структурных преобразованиях. Результаты анализа, проведенного во второй 

главе данной работы, свидетельствуют, что при разработке Стратегий социаль

но-экономического развития ЮФО до 2020 г. данное требование не было учте

но и выдвинутые цели не отражали императивы осуществления структурных 

изменений, что было установлено в анализе элиминарных, реверсивных и 

трансформированных элементов структурной организации пространственных 

структурных компонентов экономики Южного федерального округа.

Определенные надежды на приведение процесса целеполагания в соот

ветствие с потребностями в структурных преобразованиях связаны с реализа

цией Федерального закона «О стратегическом планировании в Российской Фе

1 Овчинников В.Н., Колесников Ю.С. Силуэты региональной экономической политики на 
Юге России. - Ростов -  на -  Дону: ЮФУ, 2008. - С.20-21.
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дерации», принятого в конце 2014 г. Этот нормативный акт подвел итог в дли

тельной дискуссии о самой возможности заниматься планированием развития 

крупных пространственных экономических систем (национальных и регио

нальных экономик, международных хозяйственных объединений и др.), дейст

вующих в условиях рынка и конкуренции. В данном законе была четко прове

дена грань между двумя процессами планирования:

- первый из таких процессов представляет собой планирование основных 

параметров макроэкономического развития, то есть, точное определение пер

спективных рубежей, которые будут достигнуты системой национальной эко

номики через некоторый плановый период (сюда относятся стоимостная оценка 

ВВП и темпы его прироста, параметры процесса инфляции, размеры агрегиро

ванной денежной массы, уровень ключевой ставки процента Банка России, 

профицит или дефицит торгового и платежного балансов и др.). Опыт многих 

попыток планирования таких параметров свидетельствует о том, что оно не 

может привести к реальным результатам, поэтому целесообразно ограничиться 

в данном отношении разработкой вероятностных оценок и прогнозов, которые 

корректируются со временем;

- второй процесс представляет собой выдвижение системы целей, качест

венных рубежей применительно к развитию экономики как определенной цело

стности, будь то национальная, региональная экономики или экономика союза 

государств или союза территорий. Здесь возможно выдвижение стратегических 

целей, касающихся функциональных, структурных и институциональных изме

нений, а также изменений в ресурсной базе, человеческом факторе и техноло

гической основе развития экономики. Указанные цели -  при их надлежащем 

обосновании -  могут быть достигнуты1. Именно в этом отношении реализация 

положений Федерального закона «О стратегическом планировании в Россий

1 Бузгалин А.В., Колганов А.И. Планирование в экономике XXI века: какое и для чего? // Ter
ra economicus. - 2017. -  Т.15. - №1. -  С.32-33.
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ской Федерации» может привести к осуществлению рассматриваемого принци

па государственной экономической политики.

3.2. Г осударственно-частное партнерство в процессе структурных 

преобразований экономики в условиях внешних ограничений

Реализация обоснованных в предшествующем разделе принципов совер

шенствования государственной экономической политики в области структур

ных преобразований в условиях внешних ограничений предполагает примене

ние определенного инструментального комплекса, адаптированного к указан

ным условиям. Разрабатывая такой комплекс, мы исходим из того, что в изме

нившихся условиях развития по-новому проявляют себя хорошо известные и 

многократно апробированные инструменты. Это относится и к инструментам, 

формируемым на основе возможностей государственно-частного партнерства.

Негативный опыт применения указанных инструментов, накопленный в 

предшествующий период, обусловил критическое отношение к самим возмож

ностям государственно-частного партнерства, что было отмечено в первой гла

ве данной работы. В самом деле, абсолютное доминирование института госу

дарственной власти в российской экономике оставляет институту частной соб

ственности сервисную роль, отодвигая его на второй, подчиненный план, что 

зачастую препятствует эффективному взаимодействию государства и частного 

бизнеса. Между тем, опыт, накопленный наиболее развитыми экономиками, 

свидетельствует о том, что наиболее значимые результаты в преобразовании и 

развитии системы хозяйства достигаются в том случае, когда указанные про

цессы осуществляются государством в партнерском взаимодействии, в деловом 

диалоге с холдингами, сетями, отдельными корпорациями, индивидуальными 

предпринимателями, а также некоммерческими структурами, выражающими и 

представляющими совместные интересы владельцев капитала, наемных работ
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ников и потребителей. Представляется, что условия воздействия внешних огра

ничений создают качественно новую возможность прорыва в партнерском 

взаимодействии государства и частного бизнеса; приведем необходимые аргу

менты в пользу приведенного положения.

С учетом абсолютного доминирования института государственной власти 

в условиях технологических сдвигов имеет место бюрократическая трансфор

мация взаимодействия государства и частного бизнеса (рис. 3.2.1).

Потребность в бюрократическом 
механизме

Коррупци
онное пред
ложение

Г отовность 
субъектов 
рынка к диа
логу с бюро
кратией

Коррупцион
ный спрос биз
неса

Рисунок 3.2.1 -  Бюрократическая трансформация взаимодействия госу

дарства и частного бизнеса на основе абсолютного доминирования института 

государственной власти1

Поясняя рис. 3.2.1, отметим, что условия глубоких технологических сдви

гов и обострения пространственной конкуренции ослабляют доминирование 

института государственной власти и обусловливают возможность частичной 

подмены стратегических целей государства соответствующими целями госу

дарственной и корпоративной бюрократии, что обеспечивает возможность 

формирования для торга между бюрократией и группами субъектов бизнеса, в 

котором формируются коррупционный спрос и предложение. Тем самым осу

ществляется уродливая трансформация партнерства между государством и биз

1 Рисунок составлен автором по материалам исследования.
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несом, возникает квазипартнерство коррумпированных представителей бюро

кратии и субъектов бизнеса, хорошо известное из практики отечественного хо

зяйствования. Указанная трансформация, во многом, объясняет неудачные по

пытки реализовать возможности государственно-частного партнерства в по

следние годы, используя известный опыт соседних стран, тесно взаимодейст

вующих с Россией.

В частности, представляет интерес опыт Финляндии, которая за два по

следних десятилетия, изучив импульсы перемен, генерируемые мировым рын

ком, сумела реализовать потенциал государственно-частного партнерства в 

продуктивной трансформации национальной экономики. При этом с помощью 

указанного партнерства были созданы зоны роста новой экономики, преимуще

ственно в форме высокотехнологичных кластеров, что дало возможность стра

не стать одним из лидеров в создании программного обеспечения, средств ком

муникации и др. Характерно, что при этом в структуре высокотехнологичных 

кластерных инициатив доля инициатив частного бизнеса превысила 35%, доля 

совместных инициатив государства и бизнеса была аналогично, в то время как 

доля собственно государственных инициатив составила около 30%1. В отечест

венной экономике бюрократические механизмы стали мощной преградой на 

пути высокотехнологичных кластерных инициатив частного бизнеса; здесь 

преимущественно используется форма государственно-частного партнерства, 

обеспечивающая инерционный характер движения экономики и реализацию 

интересов бюрократии -  концессионные соглашения (табл. 3.2.1).

Резюмируя данные табл. 3.2.1, выделим незначительную представитель

ность такой формы, как участие государства в кластерных структурах, что су

щественно ограничивает возможности государственно-частного партнерства в 

назревших структурных преобразованиях экономики.

1 Финляндия как экономика знаний. Элементы успеха и уроки для других стран / Под ред. К. 
Дальмана. - М.: Прогресс, 2009. -  С.74-82.
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Таблица 3.2.1 -  Уровни и формы инфраструктурных проектов, реализуе

мых на основе государственно-частного партнерства в российской экономике1
Основные направле
ния реализации про
ектов

Основные уров
ни реализации 

проектов

Концессии Участие го
сударства в 
кластерных 
структурах

Иные
формы

Всего про
ектов

Строительство авто
дорог и их системное 
обустройство

Макро- уровень 3 - 7 10
Мезо- уровень 8 2 - 10
Местный уро
вень

5 1 1 7

Строительство аэро
портов, аэродромов и 
создание элементов 
сопутствующей ин
фраструктуры

Мезо- уровень 1 1 2 4

Развитие инфраструк
туры железнодорож
ного транспорта

Мезо- уровень 2 2

Создание инфра
структуры для транс
порта общего пользо
вания

Мезо- уровень 1 2 3

Создание систем кон
троля безопасности 
дорожного движения 
и обеспечения обще
ственного порядка

Макро- уровень 1 - - 1
Мезо- уровень 4 3 2 9
Местный уро
вень

1 1

Что нового вносит в существующее квазипартнерство государства и ча

стного бизнеса воздействие внешних ограничений? Представляется, что в поис

ках ответа на данный вопрос следует принять во внимание следующие объек

тивные обстоятельства:

- во-первых, внешние ограничения существенно сужают коридор воз

можностей, в котором возникают коррупционные спрос и предложение;

- во-вторых, ужесточение конкуренции ограничивает ресурсную базу для 

формирования «административной ренты», без которой квазипартнерство не 

имеет смысла. 1

1 Таблица составлена автором по данным источника: Развитие государственно-частного 
партнерства в России в 2015-2016 годах. Рейтинг регионов по уровню развития ГЧП / Ассо
циация «Центр развития ГЧП», Министерство экономического развития Российской Феде
рации. -  М.: Ассоциация «Центр развития ГЧП», 2017. -  С. 10.
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Таким образом, в условиях внешних ограничений складываются предпо

сылки для преодоления трансформированного отношения квазипартнерства и 

адекватной реализации потенциала, заложенного в природе государственно

частного партнерства.

Тем не менее, указанные предпосылки не реализуются автоматически; ус

тановим два необходимых условия для их реализации:

- первое условие - корректная адресация потенциала, заложенного в от

ношении государственно-частного партнерства. Представляется, что в условиях 

внешних ограничений такой потенциал должен быть адресован кластерным об

разованиям экономики, опирающимся на комплекс современных технологий, 

отвечающих вызовам глубоких технологических сдвигов (применительно к 

Южному федеральному округу это, например, продовольственные кластеры, 

опирающиеся на комплексы передовых технологий выращивания, хранения, 

переработки зерна, производства и продвижения экологически чистых продук

тов из зерна);

- второе условие -  формирование и закрепление новых институциональ

ных норм и форм контрактов, позволяющих адекватно реализовать скрытые 

возможности, заложенные в отношении государственно-частного партнерства. 

Выделим в данном отношении особый трехсторонний стратегический (рассчи

танный на средне- и долгосрочное взаимодействие) контракт между государст

венными органами управления, субъектами частного бизнеса и представитель

ными общественными организациями, позволяющий снизить риск коррупци

онного взаимодействия между государственными органами управления и субъ

ектами частного бизнеса.

Приведем необходимые аргументы в пользу установленных выше усло

вий реализации предпосылки для преодоления трансформированного отноше

ния квазипартнерства и адекватного раскрытия и использования потенциала, 

заложенного в природе государственно-частного партнерства.
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Адресация потенциала государственно-частного партнерства кластерным 

образованиям, опирающимся на комплекс современных технологий, позволяет 

найти дополнительные возможности активизации инвестиционного процесса и 

преодоления дефицита ресурсов развития указанных образований, существую

щего в региональной экономике в условиях внешних ограничений. Так, при 

формировании высокотехнологического продовольственного кластера Красно

дарского края на основе государственно-частного партнерства появляется до

полнительная возможность изыскать инвестиционные ресурсы (средства госу

дарственного партнера) на создание, системное развитие и эффективное ис

пользование инфраструктурной платформы указанного кластера, которые не

возможно получить от субъектов частного бизнеса или от государства, если они 

не участвуют в партнерском взаимодействии.

Использование возможностей предлагаемого стратегического контракта 

на основе расширенного партнерства дает возможность находить скрытые ре

сурсы инвестирования кластера:

- во-первых, посредством использования средств фондов прямого инве

стирования адресовать бюджетные средства напрямую объектам специальной 

инфраструктуры продовольственного кластера;

- во-вторых, привлечь для развития указанной инфраструктуры средства, 

обращающиеся на финансовом рынке или находящиеся в резервах у мелких ин

весторов с помощью эмиссии облигаций крупными корпоративными участни

ками продовольственного кластера или самим указанным кластером. Сущест

венный опыт в отношении такой эмиссии накоплен ПАО «РЖД», где в послед

ние годы активно использовали возможности эмиссии специальных инфра

структурных облигаций, выпускаемых в целях адресного инвестирования по

требностей модернизации и инновационного развития инфраструктуры желез

ных дорог. Отметим, что указанная инфраструктура медленно окупается (более 

25-30 лет), что препятствует привлечению средств частных инвесторов для ее 

модернизации и развития.
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В рассматриваемом нами случае инвестиции в развитие специальной ин

фраструктуры продовольственного кластера формируют основу для дальней

шего решения его задач:

- во-первых, задачи последующего инвестирования капитала частных ин

весторов в конкретные кластерные проекты, опирающиеся на созданную спе

циальную инфраструктуру;

- во-вторых, задачи последующей трансформации продовольственного 

кластера в полноценную функциональную подсистему экономики, способную 

обеспечить действительно системное качество взаимодействия своих участни

ков и максимизировать их вклад в развитие территории, в котором необходимо 

выделить общественные блага, адресованные всем участникам экономики без

относительно их имущественных возможностей и положения в социальной 

структуре (приращение потенциала здоровья всего территориального сообще

ства, приращение оценки человеческого капитала и др.). Отметим, что общест

венные блага, создаваемые продовольственной подсистемой экономики, связы

вают отдельных ее участников в социально-экономическую целостность, под

крепляя то единство социума, которое складывается благодаря языку, культуре, 

традициям и др. В данном отношении значимость превращения кластера в пол

ноценную подсистему экономики трудно переоценить, поскольку указанный 

процесс решает сложную задачу интеграции населяющих регион людей, разде

ленных между собой частными функциями, имущественными различиями, 

принадлежностью к разным ступеням общественной иерархии. Фактически, 

речь идет о поддержке процесса превращения населения какой-то территории в 

социально-экономическую целостность.

В институциональном отношении трехсторонний стратегический кон

тракт между государственными органами управления, субъектами частного 

бизнеса и представительными общественными организациями не только позво

ляет снизить риск коррупционного взаимодействия между государственными 

органами управления и субъектами частного бизнеса, но и обеспечивает задачи
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социализации государства, а также включения потенциала структур граждан

ского общества в процесс социально-экономического развития.

Продолжая данную логическую линию, сформулируем вывод о том, что 

на современном этапе развития отечественной экономики, в том числе, на ее 

мезо- уровне, сращивание процессов дальнейшей бюрократизации государст

венной власти и углубления рентной ориентации экономического поведения 

частного бизнеса угрожает блокировкой механизмов развития общественно

хозяйственной системы России, перемещением ее на дальнюю периферию эво

люционного процесса и институциональным закреплением широко распростра

ненной, приближающейся к всеобщности социальной безответственности. На

против, создание расширенного партнерства государства и частного бизнеса с 

включением в него субъектов гражданского общества - общественных органи

заций -  предоставляет возможность повышения общественной продуктивности 

данного партнерства, обеспечения его социальной ответственности по резуль

татам деятельности (рис. 3.2.2).

Указанные организации смогут решить задачу блокирования сращивания 

процессов бюрократизации органов государственного управления и углубления 

рентной ориентации экономического поведения частного бизнеса. Уточним, 

что означает требование стратегического характера предлагаемого контракта в 

трехстороннем партнерстве:

- во-первых, приоритет стратегических целей над остальными целями, 

оценка полученных результатов с учетом выдвинутых стратегических целей;

- во-вторых, систематизация совокупности выдвинутых стратегических 

целей структурных преобразований, отражение в них системных потребностей 

указанного процесса;

- в-третьих, четкое определение задач и обязательств сторон контракта в 

соответствии с выдвинутыми стратегическими целями, обеспечение адекватной
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ответственности всех сторон по вкладу в достигнутые результаты структурных 

преобразований1 2.

Рисунок 3.2.2 -  Схематическое представление трехстороннего стратеги

ческого контракта для обеспечения потребностей расширенного партнерства2 

Обобщая приведенные выше положения, предложим инструмент трех

стороннего стратегического контракта для участников структурных преобразо

ваний региональной экономики, в котором участие общественных структур, 

представляющих гражданское общество, позволит в определенной мере блоки

ровать механизмы бюрократизации органов территориального управления, а 

также снизить риск формирования особого коррупционного рынка с участием 

представителей органов государственного управления и отдельных представи

телей бизнеса.

Представляется, что предлагаемый инструмент позволит ускорить избав

ление структуры экономики от элиминированных элементов, а также поддер

жит генерацию в ней трансформированных элементов, отвечающих требовани

ям современного развития. Особо отметим, что условия воздействия внешних

1 Константиниди Х.А. Стратегирование развития региональной экономической системы в 
условиях ускорения постиндустриальных преобразований. -  М.: Спутник+, 2015. -  С.35-39.
2 Рисунок составлен автором по материалам исследования.
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ограничений создают дополнительные стимулы для формирования и институ

ционального закрепления предлагаемого инструмента структурных преобразо

ваний экономики.

Представим основное содержание стратегического контракта для расши

ренного общественного, государственного и частного партнерства в осуществ

лении структурных преобразований, фокусируясь на мезоуровне:

- стороны контракта -  Министерство экономики территории, полномоч

ные представители группы субъектов бизнеса, заинтересованных в структур

ных преобразованиях, территориальная организация, представляющая совмест

ные интересы субъектов бизнеса в сфере, где намечаются указанные преобра

зования;

- предмет контракта -  согласование стратегических целей структурных 

преобразований, определение средств, необходимых для их достижения, разра

ботка дорожной карты их проведения (таблица стратегических целей и дорож

ная карта проведения структурных преобразований являются неотъемлемыми 

приложениями к стратегическому контракту);

- обязательства сторон контракта в соответствии с установленным пред

метом -  определение способов и меры конкретного участия сторон в достиже

нии согласованных стратегических целей, реализации дорожной карты;

- ответственность сторон по своим обязательствам;

- срок действия контракта, соотнесенный с установленными стратегиче

скими целями;

- способ разрешения спорных ситуаций между сторонами.
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3.3. Инструменты конкурентного взаимодействия в структурных 

преобразованиях экономики

В современной научной литературе растет интерес к процессу конку

рентного взаимодействия участников структурных форм экономики: кластеров, 

ОЭЗ, новых промышленных районов и др.1 Обоснуем необходимость разработ

ки инструментов конкурентного взаимодействия применительно к процессу и 

результатам структурных преобразований экономики.

Оценим указанную необходимость применительно к процессу кластери

зации экономики. Как известно, один из ключевых признаков кластеризации 

состоит в усилении пространственной концентрации капитала, человеческого 

фактора, инфраструктуры, институтов и др. Соответственно, рост концентра

ции приводит к усилению конкурентной силы кластера как системного образо

вания, поэтому его участники ориентированы на цели реализации обретенных 

ими конкурентных преимуществ, то есть, заинтересованы в активном конку

рентных взаимодействии с другими участниками рынка. Именно поэтому они 

реализуют определенные меры:

- осуществляют рыночную экспансию, в том числе, на рынках, где преж

де не были представлены;

- собирают и анализируют информацию о конкурентоспособности других 

участников рынка;

- проводят регулярный мониторинг изменения конкурентоспособности 

участников иных кластерных образований;

1 Конкурентоспособность регионов: теоретико-прикладные аспекты / Под ред. Н.Я. Калюж- 
новой. - М.: ТЕИС, 2003; Кузьмин О., Жежуха В. Кластеры как фактор инновационного раз
вития предприятий и территориальных образований // Экономика Украины. - 2010. - №2; 
Минаева Е.В. Теория реструктуризации в условиях инновационного экономического роста // 
Экономические науки. -  2011. - №9 (82у_Мантаева Э.И. Кластер как фактор конкурентоспо
собности региональной экономики // Современная экономика: проблемы и решения. -  2013. - 
№11. -  С.66-73; Полянин А.В., Докукина И.А. Воздействие предпринимательского климата 
на конкурентные преимущества развития // Вестник Орловского государственного универси
тета. Серия «Новые гуманитарные исследования». -  2015. -  №6 (47). -  с.134-137 и др. рабо
ты.
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- оценивают факторы собственной и чужой конкурентоспособности и т.п.

Однако это лишь одна сторона дела. Формирование новых структурных

образований в экономике создает дополнительные возможности ограничения 

конкуренции, которые проявляются посредством возникновения в региональ

ной экономике качественно новых мощных участников, способных создавать 

защищенные рыночные позиции и ограничивать движение цен на создаваемые 

ими продукты (олигополистические и монополистические эффекты). При этом 

ослабление конкуренции внутри созданного структурного образования (класте

ра, особой экономической зоны, нового промышленного района и др.) ведет к 

усилению возможностей превращения такого образования в участника процес

са ограничения конкуренции в поле развития экономики. Отсюда -  значимость 

поддержки внутренней конкуренции в новых структурных образованиях эко

номики, а также потребность в специальных инструментах такой поддержки, 

препятствующих ограничению конкуренции и разрастанию монопольных сил 

во внутренней среде данных образований.

В современной научной литературе разграничены следующие способы 

организации конкурентной среды вновь формируемых структурных образова

ний на мезоуровне российской экономики:

- способ организации конкурентной среды с наличием специального ядра, 

роль которого играет крупная корпорация, реализующая функции своеобразно

го центра силы структурного образования (иногда роль такого ядра берет на се

бя орган территориального управления, генерирующий структурную инициати

ву и фактически создающий качественно новое структурное образование);

- способ организации конкурентной среды без ядерной структуры, при 

относительном равновесии сил участников структурного образования1.

1 Кластерные политики и кластерные инициативы: теория, методология, практика / Под. ред. 
Ю.С. Артамоновой, Б.Б. Хрусталева. -  Пенза: ИП Тугушев С.Ю., 2013.
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В российских условиях доминирует способ организации конкурентной 

среды вновь формируемых структурных образований экономики с наличием 

специального ядра, что обусловлено объективными обстоятельствами:

- опорой системы экономики на отношение власти-собственности, доми

нирующей ролью института государственной власти в развитии указанной сис

темы, соответственно, наличием мощной вертикали хозяйственной власти;

- слабостью позиций субъектов малого и среднего бизнеса в экономике и 

в ее структурных образованиях, зависимостью их от органов государственного 

управления и крупных корпораций;

- наличием во многих случаях доминирующих корпораций, вносящих 

определяющий вклад в наполнение территориального бюджета, формирование 

рабочих мест, инвестиционный процесс, формирование доходной базы и др.

Обобщая приведенные выше положения, предложим инструменты под

держки внутренней конкуренции во вновь формируемых структурных образо

ваниях экономики, препятствующие процессу монополизации их внутренней 

среды и снижению потенциала их конкурентоспособности:

А. С и ст ем а т и ческ и й  м о н и т о р и н г  цен  н а  пр о д укт ы  д еят ельн о ст и  вновь  

ф о р м и р уем ы х  ст р ук т ур н ы х  о б р азований . Определим цель такого мониторинга 

-  получение регулярных, оперативных и достаточно точных данных об измене

ниях цен на продукты указанных структурных образований, что обеспечивает 

потребности процесса подготовки качественных решений субъектов кластеров, 

особых экономических зон, новых промышленных районов и органов их само

регулирования в отношении задач ценового регулирования и поддержки необ

ходимого уровня внутренней конкуренции, преодолению складывающихся мо

нопольных тенденций, в том числе, картельных соглашений, обеспечивающих 

возможность повышения цен. Представляется, что использование данного ин

струмента также приведет к улучшению общего информационного обеспечения 

потребностей управления развитием новых структурных форм экономики и к 

обеспечению большей прозрачности их функционирования.
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Для практического применения данного инструмента необходимы сле

дующие организационные условия:

- инфраструктурное обеспечение мониторинга цен;

- закрепление соответствующей функции за существующими органами 

саморегулирования, созданными новыми структурными образованиями.

Представляется, что для инфраструктурного обеспечения систематиче

ского мониторинга цен на продукты новых структурных образований экономи

ки может быть использована виртуальная коммуникационная платформа, сло

жившаяся в предпринимательском сообществе территории. Функцию указанно

го мониторинга целесообразно организационно закрепить за создаваемыми са

мими кластерами, новыми промышленными районами и другими новыми 

структурными образованиями мезоуровня органами саморегулирования.

Вряд ли имеет смысл поручать подобную задачу существующим терри

ториальным органам государственного управления или создавать новый бюро

кратический орган, ориентированный на мониторинг рыночных структур, об

ладающих рыночной природой. Результатом деятельности органов саморегу

лирования новых структурных образований в указанной области может стать 

база данных, наполненная информацией о движении цен, востребованной са

мими структурными образованиями, сторонними инвесторами, органами тер

риториального управления.

Результаты определения основных задач систематического мониторинга 

цен, средств, необходимых для их решения и институциональных условий, вос

требованных в таком решении, представлены в табл. 3.3.1.

Резюмируя данные табл. 3.3.1, сформулируем вывод о том, что инициа

ция систематического мониторинга цен на продукты новых структурных обра

зований обеспечивает постановку и решение взаимосвязанной совокупности 

основных задач данного процесса и обусловливает соответствующие изменения 

в институциональных условиях развития российской экономики.
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Б. Ф онд  п о д д ер ж ки  и н и ц и а т и в  в  р а зв и т и и  ко н кур ен ц и и . Данный инстру

мент может быть создан в организационно-правовой форме некоммерческой 

организации, учредителями которой выступят территориальные органы управ

ления, имеющие на это право, общественные структуры гражданского общест

ва, а также крупные корпорации, заинтересованные в развитии региональной 

экономики. Средства Фонда -  благотворительные взносы учредителей и заин

тересованных лиц. В основу деятельности Фонда целесообразно положить пре

доставление новым структурным образованиям территории грантов на кон

курсной основе.

Таблица 3.3.1 -  Основные задачи систематического мониторинга цен на

продукты новых структурных образований, организационные средства и инсти

туциональные условия решения данных задач1

Основные задачи систематиче
ского мониторинга цен на про
дукты новых структурных об
разований

Организационные 
средства, необхо
димые для реше
ния указанных за
дач

Институциональные условия, необ
ходимые для решения указанных за
дач

Адекватная оценка конкуренто
способности субъектов, участ
вующих в структурных образо
ваниях и самих структурных 
образований

Организационное 
закрепление функ
ции систематиче
ского мониторинга 
цен, создание базы 
данных о ценах, 
программные 
средства монито
ринга

Разработка и принятие положения о 
систематическом мониторинге, по
ложения об органах саморегулиро
вания новых структурных образова
ний

Снижение издержек при созда
нии и развитии структурных 
образований на мезо- уровне

Использование сил рыночного при
тяжения для спецификации связей

Поддержка и поощрение внут
ри- кластерной конкуренции

Институциональные инструменты 
развития конкурентных инициатив 
новых структурных образований

Опережающая фиксация дан
ных об импульсах ослабления 
конкуренции во внутренней 
среде новых структурных обра
зований

Модернизация норм антимонополь
ного законодательства на мезо- 
уровне, поддержка конкурентных 
форм поведения

Оценка перспектив развития 
новых структурных образова
ний

Поддержка стратегически ориенти
рованных контрактов и форм пове
дения

1 Таблица составлена автором по результатам исследований.
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Организационную основу деятельности Фонда составляет отношение 

расширенного общественного, государственного и частного партнерства. Пре

доставляемые гранты целесообразно адресовать структурным образованиям, 

победившим в соответствующем конкурсе. Предложим следующие условия для 

потенциальных участников, заинтересованных в подаче заявки в целях получе

ния гранта:

- потенциальный участник должен обладать соответствующим статусом 

(официальная регистрация в качестве кластера, особой зоны, нового промыш

ленного района и др., наличие органов саморегулирования структурного обра

зования, представительство интересов данного образования в территориальных 

органах управления);

- потенциальным участником должны быть заявлены (в установленном 

порядке) несколько (не менее двух) инициатив в развитии конкуренции, полу

чивших поддержку органов власти, предпринимательского сообщества и граж

данского общества;

- оценка заявок, поданных участниками, осуществляется участниками 

экспертного сообщества, выбранными руководством Фонда по заранее уста

новленным объективным критериям; за основу оценок при этом целесообразно 

брать критерий получения наибольшего эффекта от инициатив в области разви

тия конкуренции;

- общий эффект от инициатив в области развития конкуренции складыва

ется из следующих частных эффектов: конкурентные преимущества, получае

мые в области развития человеческого фактора; конкурентные преимущества, 

получаемые в направлении развития организации воспроизводства; конкурент

ные преимущества, получаемые в направлении развития технологий; конку

рентные преимущества, получаемые в направлении развития институтов.

При определении общего эффекта от инициатив в области развития кон

куренции в фокусе внимания экспертов Фонда должны учитываться такие фак

торы, как возможности диффузии данных инициатив и связанных с ними эф
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фектов в хозяйственном пространстве экономики, а также возможности извле

чения дополнительных эффектов в случае расширенного применения данных 

инициатив.

Все поданные участниками отбора заявки всесторонне изучаются экспер

тами Фонда, входящими в состав конкурсной комиссии, при этом участники 

обладают правом аргументировано оспорить решение конкурсной комиссии о 

предоставлении грантов; итоговое решение в данном случае выносит расши

ренный состав конкурсной комиссии. Победитель конкурса определяется по 

наибольшему количеству баллов, которое получает его заявка. Итоги конкурс

ного отбора подлежат официальной публикации, что является основанием для 

получения гранта. Отметим, что указанные итоги целесообразно использовать 

при составлении рейтинга структурных образований экономики, что также 

обеспечит поддержку конкуренции.

В. П р о вед ен и е  ко н к ур со в  к о н к ур ен т н ы х  п р еи м ущ ест в  м е ж д у  ст р ук т ур 

н ы м и  о б р а зо ва н и ям и  эко н о м и ки . Данный инструмент ориентирован на расши

ренную генерацию новых идей и реализацию проектов в области приращения 

конкурентоспособности структурных образований в экономике.

Территориальные конкурсы конкурентных преимуществ между струк

турными образованиями -  прерогатива органов управления. Выделим особую 

значимость проведения таких конкурсов в экономиках депрессивного типа, где 

потенциал конкурентоспособности подорван зависимостью от предоставления 

масштабных средств федеральной бюджетной поддержки. Применительно к 

экономикам указанного типа, например, экономике Республики Адыгея, вос

требованы конкурсы по модернизации наиболее депрессивных зон экономики 

(как правило, это сельские территории, а также старые индустриальные окраи

ны городов, где разрушен промышленный комплекс).

Представляется, что на территориях Южного федерального округа, где 

депрессивных зон относительно немного, есть смысл проводить специальные 

конкурсы по формированию конкурентных преимуществ на основе использо
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вания потенциала этноэкономики (прежде всего, казачьих общин) в формиро

вании качественно новых агропромышленных районов, что может обеспечить 

привлечение скрытых ресурсов этноэкономического характера в структурное 

преобразование и модернизацию экономики.

Обязательным условием участия в конкурсе конкурентных преимуществ 

между структурными образованиями является предоставление указанными об

разованиями либо данных о результатах в деле наращивания потенциала кон

курентоспособности, либо продуктивных проектов, нацеленных на создание 

качественно новых конкурентных преимуществ. Получив указанные данные и 

сведения о проектах, назначенные территориальными органами управления 

эксперты выбирают наилучшие заявки участников, пользуясь критерием наи

большего совокупного эффекта (максимального приращения конкурентоспо

собности). Наградой победителю конкурса может стать предложение подписать 

контракт с органами управления на реализацию перспективных проектов в це

лях дальнейшего приращения конкурентоспособности.

Средства, обеспечивающие указанный контракт, можно получить из двух 

основных источников:

- во-первых, средств территориального бюджета развития;

- во-вторых, средств частных инвесторов или благотворителей, заинтере

сованных в приращении конкурентоспособности экономики.

После подписания контракта предоставивший его территориальный орган 

управления осуществляет промежуточный контроль результатов реализации 

контракта, что позволяет выбрать одну из двух возможностей развития взаимо

действия с победителем конкурса:

- прекращение контракта при неудовлетворительности промежуточных 

результатов;

- продолжение контракта при удовлетворительности полученных проме

жуточных результатов.
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Подведем итоги данной главы диссертационной работы. В ней были по

лучены следующие научные результаты:

1. Обоснованы принципы совершенствования государственной экономи

ческой политики в области структурных преобразований в условиях внешних 

ограничений: проведение регулярной оценки форм структурной организации 

экономики по критерию конкурентоспособности; ресурсная поддержка генера

ции новых идей в области структурных преобразований, концентрация интел

лектуального капитала на данном направлении; создание инфраструктурной 

платформы для выращивания перспективных форм структурной организации; 

комбинирование потенциала спецификации активов участников рынков и по

тенциала экономической политики для обеспечения продуктивности структур

ных преобразований; выдвижение стратегических целей, адекватных требова

ниям структурных преобразований.

2. Разработаны институционально-хозяйственные инструменты структур

ных преобразований российской экономики в условиях внешних ограничений: 

а) стратегический контракт между участниками общественного, государствен

ного, частного партнерства в указанных преобразованиях, обеспечивающий со

гласование их интересов; б) средства поддержки внутренней конкуренции в но

вых структурных образованиях, препятствующие монополизации связей: сис

тематический мониторинг цен на продукты их деятельности; фонд поддержки 

инициатив в развитии конкуренции; проведение конкурсов конкурентных пре

имуществ между структурными образованиями.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Необходимость дальнейшего исследования проблемы структурных пре

образований российской экономики в современных условиях, при устойчивом 

воздействии на нее внешних ограничений, обусловлена возникновением допол

нительных возможностей осуществления указанных преобразований в услови

ях внешних ограничений.

Дадим обобщающую оценку основных результатов проведенного иссле

дования. Прежде всего, автором сформировано оригинальное концептуальное 

представление внешних ограничений развития экономики в поле теоретико

экономического исследования:

- внешние ограничения определены как один из устойчивых компонентов 

системного феномена «новая экономическая реальность», сложившегося в про

цессе глубоких технологических становления и связанных с ним социально

экономических трансформаций;

- установлен глобальный характер таких ограничений;

- раскрыты их связи с другими компонентами указанной реальности: 

формированием новых ядер развития и зон периферии в мировом экономиче

ском пространстве; усилением глобальной конкуренции за ресурсы развития; 

откатом процесса глобальной интеграции, сменой либерального вектора эво

люционного процесса на вектор нового протекционизма.

Далее, автором раскрыты и оценены новые возможности активизации 

структурных преобразований, возникающие в российской экономике в услови

ях внешних ограничений:

- оценка форм структурной организации экономики под углом зрения их 

глобальной конкурентоспособности, что придает структурному анализу новый 

критерий и дополнительное значение, а также обеспечивает его встраивание в 

процесс глобальной интеграции;
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- санация структурной организации экономики, избавление от изживших 

себя форм, отбор и продвижение стратегически перспективных форм, что обо

значает реальное ускорение структурных преобразований на всех уровнях ор

ганизации российской экономики;

- фокусирование государственной экономической политики на поддержке 

сил рыночного притяжения при формировании новых элементов структурной 

организации системы экономики, что обеспечивает существенное изменение 

курса данной политики, переориентацию ее на силы рынка, преодоление ее из

вестной асимметрии.

Обобщая оценку указанного научного результата, отметим, что раскры

тие и оценка новых возможностей активизации структурных преобразований, 

возникающих в российской экономике в условиях внешних ограничений, по

зволила определить дополнительный потенциал структурных преобразований, 

обусловленный внешними ограничениями, что, в свою очередь, дало возмож

ность установить и оценить соответствующие перспективные новации в струк

турной организации данной экономики.

В работе на основе применения разграничительного признака реакции на 

актуальные требования структурных преобразований, усиленные воздействием 

внешних ограничений, осуществлена систематизация элементов структурной 

организации российской экономики применительно к условиям данных ограни

чений, выделены три группы ее структурных элементов:

- группа элиминарных элементов, претерпевших определенные измене

ния в ходе рыночных преобразований, но генетически связанных с системой 

централизованной экономики и практически исчерпавших свой созидательный 

потенциал;

- группа реверсивных элементов, которые выступают определенными 

промежуточными результатами современных преобразований, обладают неко

торым созидательным потенциалом, но могут, как продолжить свое участие в
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преобразованиях, так и вернуться назад, потеряв то, что они приобрели в ходе 

предшествующих изменений;

- группа трансформированных элементов, прошедших полный цикл пре

образований и адекватных потребностям современного этапа развития россий

ской экономики.

С учетом проведенной систематизации элементов структурной организа

ции российской экономики под углом зрения воздействия внешних ограниче

ний автором установлены трансформированные элементы структурной органи

зации данной экономики:

- кластеры с ядром в виде инновационных инициатив крупных корпора

ций, которые несут в себе значительный потенциал преобразования всей эко

номики и способны при определенных институционально-хозяйственных усло

виях развернуться в полноценные функциональные подсистемы;

- зоны неоиндустриального роста крупных городов, образуемые на основе 

системного преобразования старых индустриальных окраин и позволяющие 

реализовать императив нео- индустриализации, выдвинутый перед отечествен

ной экономикой.

Обобщая оценку указанного научного результата, отметим, что осущест

вление систематизации и качественной оценки структурных форм под углом 

зрения действия внешних ограничений дало возможность определить фокусы 

структурных преобразований российской экономики на современном этапе раз

вития, а также выделить качественно новые приоритеты структурной политики, 

адекватные условиям воздействия внешних ограничений на развитие данной 

экономики.

Исходя из особенностей воздействия внешних ограничений на мезоуро- 

вень российской экономики и выделенных в работе трансформированных эле

ментов структурной организации экономики, автором разработана методика 

экспресс оценки указанных трансформированных элементов.
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При этом за основу методики принято концептуальное представление о 

системе сбалансированных показателей, определены основные направления 

оценки структурных изменений, соответствующие факторам производственной 

функции, составленной для развития экономики, предложена компактная сис

тема оценки из шести показателей, представляющих собой относительные ве

личины.

В состав компактной системы показателей для решения поставленной на

учной задачи включены следующие показатели:

- уровень физического износа основного капитала;

- доля интеллектуального капитала в стоимости активов оцениваемого 

структурного образования;

- доля бюрократических издержек в структуре транзакционных издержек 

данного образования;

- доля возобновляемых ресурсов в структуре потребляемых ресурсов дан

ного образования;

- доля стратегических целей, обеспечивающих устойчивое воспроизвод

ство конкурентоспособности данного образования;

- доля виртуальных транзакций в структуре транзакций данного образо

вания.

Предложенная автором методика ориентирована на потребности экспресс 

анализа и построена с учетом основных факторов-аргументов современной мо

дели производственной функции, что позволило решить задачу оценки пер

спективных новаций в структурной организации экономики. Данная методика 

апробирована применительно к одному из трансформированных структурных 

элементов экономики Южного федерального округа, обладающему значитель

ным потенциалом адаптации к требованиям современного развития.

В завершающей главе диссертационной работы автором обоснованы сле

дующие принципы совершенствования государственной экономической поли

тики в области структурных преобразований в условиях внешних ограничений:
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- проведение систематической оценки существующих структурных форм 

по критерию конкурентоспособности, что предполагает ранжирование указан

ных форм по данному критерию и избавление экономики от наименее конку

рентоспособных структурных форм;

- поддержка новых идей в области структурных преобразований, концен

трация интеллектуального капитала на данном направлении, что предполагает 

адресное выделение бюджетных и внебюджетных средств на генерацию новых 

структурных идей и подготовку носителей интеллектуального капитала для 

структурных преобразований;

- создание специальной инфраструктурной платформы для выращивания 

перспективных структурных форм, что означает коррекцию существующих 

элементов специальной инфраструктуры структурных преобразований, созда

ние недостающих инфраструктурных элементов и обеспечение целостности 

указанных элементов в составе инфраструктурной платформы;

- комбинирование потенциала спецификации активов участников рынков 

и потенциала государственной экономической политики в структурных преоб

разованиях, что предполагает синтез возможностей государства и рынка в про

ведении структурных преобразований, преодоление асимметрии экономиче

ской политики, снижающей ее продуктивность;

- отражение потребности в структурных преобразованиях в стратегиче

ских целях, выдвигаемых для управления развитием российской экономики, 

что предполагает включение группы структурных целей в состав системы стра

тегических целей, обоснованных для обеспечения системного развития данной 

экономики.

Оценивая значимость указанного научного результата, отметим, что в 

выдвинутых принципах совершенствования государственной экономической 

политики в области структурных преобразований учтены специфические усло

вия воздействия внешних ограничений, что позволило сформировать каркас 

структурного компонента данной политики, адекватный требованиям совре
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менного этапа развития и учитывающий условия воздействия внешних ограни

чений. Указанные принципы обладают определенным потенциалом расширен

ного использования, в частности, могут быть -  с соответствующей коррекцией 

-  реализованы в целях совершенствования политики в области функциональ

ных и институциональных преобразований российской экономики.

На завершающем этапе исследования автором разработаны следующие 

инструменты структурных преобразований российской экономики в условиях 

внешних ограничений:

А. Инструмент стратегического контракта между участниками структур

ных преобразований данной экономики, востребованный в условиях расширен

ного государственного, частного и общественного партнерства; применение 

указанного инструмента обеспечивает раскрытие новых возможностей парт

нерского взаимодействия структур гражданского общества, органов государст

венного управления и субъектов бизнеса в осуществлении структурных преоб

разований экономики.

Б. Группа инструментов поддержки внутренней конкуренции в новых 

структурных образованиях российской экономики, которые препятствуют раз

растанию монополизации внутренних связей указанных образований:

- систематический мониторинг цен на продукты деятельности вновь фор

мируемых структурных образований;

- фонд поддержки инициатив в развитии конкуренции;

- проведение конкурсов конкурентных преимуществ между структурны

ми образованиями экономики.

Оценивая значимость указанного научного результата, отметим, что раз

работанные инструменты структурных преобразований российской экономики 

в условиях внешних ограничений адресованы кластерным структурам, особым 

зонам, новым промышленным районам и ориентированы на повышение их соб

ственной конкурентоспособности, а также конкурентоспособности всей эконо

мики в целом.
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Обобщая основные результата проведенного исследования, сформулиру

ем вывод о том, что в данной работе решена важная научная задача: раскрыты 

дополнительные возможности структурных преобразований, возникающие в 

российской экономике в условиях внешних ограничений, определены перспек

тивные новации в структурной организации данной экономики, обоснованы 

принципы и разработаны инструменты структурных преобразований в указан

ных условиях.

Полученные автором основные результаты исследования имеют следую

щие научные и практические перспективы:

- дополнительные возможности структурных преобразований, возникаю

щие в условиях внешних ограничений, востребованы для определения основ

ных направлений реструктуризации российской экономики и определения фо

кусов государственной экономической политики в указанных условиях;

- результаты систематизации элементов структуры российской экономики 

под углом зрения внешних ограничений и определения перспективных новаций 

в структурной организации данной экономики вносят вклад в упорядочивание и 

конкретизацию существующих представлений о структурной организации эко

номики, а также представляют собой компонент для построения целостной тео

рии структурной организации российской экономики;

- методика экспресс оценки перспективных новаций в структурной орга

низации российской экономики обладает существенным потенциалом для рас

ширенного применения и востребована для системной оценки различных 

структурных компонентов;

- принципы совершенствования государственной политики в области 

структурных преобразований экономики в условиях внешних ограничений вы

ступают в качестве существенного компонента процесса системной модерниза

ции указанной политики;

- инструменты структурных преобразований в условиях внешних ограни

чений могут быть использованы в качестве одного из компонентов нового ин
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струментального комплекса, разрабатываемого в ходе модернизации государ

ственной экономической политики и всей системы государственного управле

ния.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1 - Анкета №1 для опроса экспертов о протокластере в Рос

товской области (39 экспертов).

Просим Вас ответить на следующие вопросы:

Сколько участников в составе протокластера?

Сколько из этих участников занято профильной для кластера агропро

мышленной деятельностью?

Дайте интервальную оценку совокупного продукта протокластера, в 

млрд. руб., шаг оценки (размеры интервала) -  0,5 млрд. руб.

Дайте интервальную оценку доли регулярно повторяемых рыночных свя

зей в структуре связей протокластера, в процентах шаг оценки (размеры интер

вала) -  5%.

Есть ли в протокластере орган самоуправления (саморегулирования дея

тельности)?
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Приложение 2 - Анкета №2 для опроса экспертов о структурных эффек

тах внешних ограничений в отношении агропромышленного комплекса Крас

нодарского края применительно к выборке малых и средних предприятий, вхо

дящих в него.

Просим Вас выразить согласие, несогласие или неопределенную позицию 

в отношении следующих вопросов:

Внешние ограничения привели к усилению доминирования крупных кор

пораций в составе АПК края?

Внешние ограничения привели к фокусированию средств бюджетной 

поддержки на наиболее эффективных субъектах АПК края?

Внешние ограничения обусловили укрепление структуры АПК края?

Внешние ограничения обусловили модернизацию структурной политики 

в отношении АПК края?

Внешние ограничения обусловили приращение конкурентоспособности 

продукции АПК края?
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Приложение 3 - Анкета №3 для опроса экспертов об оценке качественных 

характеристик протокластеров Краснодарского края и Республики Адыгея. 

Просим Вас ответить на следующие вопросы:

Есть ли в Вашем протокластере орган кластерного регулирования? 

Разработана ли в Вашем протокластере программа развития?

Заключено ли Вашим протокластером стратегическое (рассчитанное на 

длительную перспективу, не менее 3 лет) соглашение с территорией?
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Приложение 4 - Анкета №4 для опроса экспертов об экспресс оценке кла

стерной структуры Ростовской области. Количество респондентов -  35, в их со

ставе -  специалисты с высшим образованием, поскольку были заданы сложные 

вопросы.

Просим Вас дать примерные, интервальные оценки следующих парамет

ров кластера:

- уровень физического износа основного капитала, %, с шагом оценки 

(размером интервала) в 5%;

- доля интеллектуального капитала в стоимости активов, %, с шагом 

оценки (размером интервала) в 5%:

- доля бюрократических издержек в структуре транзакционных издержек, 

%, с шагом оценки (размером интервала) в 5%;

- доля возобновляемых ресурсов в структуре потребляемых ресурсов, %, с 

шагом оценки (размером интервала) в 5%;

- доля выдвинутых кластером стратегических целей, обеспечивающих ус

тойчивое воспроизводство его конкурентоспособности, %, с шагом оценки 

(размером интервала) в 5%;

- доля виртуальных транзакций в структуре транзакций, %, с шагом оцен

ки (размером интервала) в 5%.


