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1. Актуальность темы исследования. Актуальность рассмотренных в 

работе проблем продиктована постепенным переходом российской экономики к 

новой, постиндустриальной стадии, основанной на резко возросшей роли част

ного и общественного капитала.

Сегодня можно констатировать, что научно-обоснованная, тщательно вы

веренная инвестиционная политика государства является важной основой для 

решения фундаментальных причин низкого экономического роста российской 

экономики -  незавершенность структурных и институциональных реформ в ре

альном секторе, его низкая конкурентоспособность и физическая изношенность, 

структурные деформации национального хозяйства (перекос в сторону топлив

но-сырьевых секторов при слабой конкурентоспособности обрабатывающей

промышленности и низкой доле высокотехнологичных предприятий), сохране-



ние обширного сектора убыточных производств, низкая восприимчивость пред

приятий к инновациям.

Решение этих непростых проблем требует осуществления активной госу

дарственной инвестиционной политики, критического переосмысления прошло

го опыта государственного регулирования инвестиционной деятельности, 

накопленных в экономике проблем и выработки новых принципов государ

ственной политики, адекватных задачам посткризисного возрождения страны.

Способствование увеличению инвестиций для обеспечения инновацион

ного развития экономики государства очевидна. Это потребует, во-первых, со

здания условий для значительного повышения инвестиционной привлекатель

ности территорий, и, во-вторых, повышению эффективности разработки и осу

ществления государственной инвестиционной политики, учитывающей интере

сы всех участников инвестиционного процесса. При этом для активизации ин

вестиционных процессов важно также обеспечить надежную систему государ

ственных гарантий инвестиций, и, в первую очередь, частных.

2. Научная новизна положений, выводов и рекомендаций диссертаци

онного исследования. В рецензируемом диссертационном исследовании со

держатся элементы научной новизны, позволяющие по-новому осветить многие 

важные стороны указанной проблемы. Разработанная и предложенная автором 

система мер по формированию и реализации инвестиционной политики, опира

ющаяся на эффективном использовании частного и общественного капиталов 

дает основание квалифицировать ее в целом как научную новизну диссертаци

онного исследования.

К достоинству работы можно отнести и то обстоятельство, что она бази

руется на достаточно широко представленном статистическом материале обще

го и прикладного характера. Структура диссертации логична и последовательна. 

Работа выполнена грамотно и профессионально. Основное содержание исследо

вания отражено в печатных работах автора, указанных в автореферате.
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В число задач, которые автор ставит перед собой (с. 8-9), входит целый 

комплекс вопросов теоретического и прикладного характера, что свидетель

ствует о его неудовлетворенности сложившимся положением в этой области на 

данный момент. Диссертант пытается по-новому осмыслить и оценить катего

риальный аппарат, сложившийся на «перекрестке» определения способов до

стижения главной цели исследования (с. 8). Такой подход заслуживает внима

ния и поддержки.

3. Значимость для науки и практики. Значимость результатов прове

денного диссертационного исследования для науки подтверждают справедли

вость теоретических положений и выводов соискателя. Собранный эмпириче

ский материал, основные положения диссертации могут служить основой для 

дальнейших научных исследований проблем использования потенциала частно

го и общественного капиталов при формировании и реализации инвестицион

ной политики, как на уровне региона, так и макроуровне.

Использование результатов диссертационного исследования Андреевско

го А.Г1. на практике позволит федеральным органам и властям субъектов РФ 

выбрать верную инвестиционную стратегию развития, с учетом региональных 

особенностей и специфики, обосновать региональную политику в данной сфере.

Отдельные теоретические положения диссертации могут найти примене

ние в образовательном процессе при разработке программ и содержания учеб

ных курсов и в системе повышения квалификации работников федеральных и 

региональных органов власти.

4. Обоснованность и достоверность научных положений, выводов и 

рекомендаций. Степень обоснованности научных положений, выводов и реко

мендаций, сформулированных в диссертации, определяется всесторонним ана

лизом значительного объема фактического материала, характеризующего состо

яние предмета исследования, использованием разнообразных методов исследо

вания, квалифицированным обобщением трудов российских и зарубежных уче
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ных, посвященных проблемам формирования инвестиционной привлекательно

сти, климата и политики.

В целом, теоретическая база исследования доказательно аргументирована, 

практические рекомендации базируются на результатах исследований обширно

го статистического материала органов государственной статистики, справочные 

и отчетные документы министерств и ведомств.

Анализ содержания диссертационной работы Андреевского А.П. позволя

ет сделать вывод о том, что с поставленной целью и этапными задачами иссле

дования он успешно справился, осуществив целостное, завершенное, самостоя

тельное инновационное исследование.

Основные положения, выводы и рекомендации исследования не вызывают 

сомнений и являются в достаточной степени достоверными. Как показала про

верка отдельных экономико-статистических материалов, характеризующих со

стояние объекта исследования, они выбраны и использованы корректно.

Обоснование сделанных автором выводов и предложений подтверждается 

логикой проведенного исследования и структурой работы.

Широкая апробация результатов исследования в виде публикации науч

ных статей в ведущих российских изданиях, выступлений на конференциях 

свидетельствуют о достаточной степени их обоснованности.

5. Оценка содержания диссертации, ее завершенность в целом. Дис

сертация состоит из введения, трех глав, содержащие девять параграфов, за

ключения, списка литературы, включающего 194 наименования, приложений, 

содержит 13 таблиц и 17 рисунков.

Введение содержит: актуальность темы исследования; степень ее разрабо

танности; цель, задачи, объект и предмет исследования; теоретическую и мето

дологическую основу исследования и ее гипотезу, а также положения, выноси

мые на защиту, научную новизну диссертационной работы, теоретическую и 

практическую значимость исследования.
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Цель работы потребовала постановки и решения ряда конкретных задач, 

четко сформулированных автором, что позволило ему представить в диссерта

ции свое видение предмета исследования, обосновав свою позицию по данному 

вопросу (с. 9). К важнейшим решенным задачам следует отнести то, что автору 

удалось: осуществить традиционное теоретико-методологическое обоснование 

критерия выбора частного или общественного капитала при осуществлении ин

вестиционной политики (с. 19-36); обосновать роль теории социального выбора 

при принятии решений о частных и общественных инвестициях (с. 36-53); обо

значить и охарактеризовать принципы эффективной инвестиционной политики 

государства (с. 53-72); дать авторское определение инвестиционному климату 

как общественному благу (с. 74); выявить необходимость и предпосылки фор

мирования благоприятного инвестиционного климата в России (с. 88-109); вы

явить проблемы эффективности общественных инвестиций в российской эко

номике (с. 109-133); изучить на примере инвестиционного развития других 

стран эффект «быстрого старта» как следствие эффективного использования 

общественных инвестиций (с. 133-158); обосновать эффективность процессов и 

результатов приватизации с применением принципа определенности перспектив 

для обеспечения эффективности общественного капитала (с. 168-179).

В первой главе «Теоретико-методологические подходы к исследованию 

«провалов рынка» частного капитала и эффективности общественных инвести

ций» раскрываются теоретические аспекты предмета исследования, позволив

шие автору представить собственное видение исследуемой проблемы, рассмот

рены различные точки зрения специалистов по вопросам частного или обще

ственного капитала, исследованы его роль в экономических процессах.

Автор, на стр. 22-23, справедливо отмечает, что для того чтобы начать 

анализ проблем недостаточности инвестиций для формирования устойчивого 

экономического роста следует оценить объемы располагаемых ресурсов для их 

осуществления. Рассмотрены правила принятия инвестиционных решений, ко

торыми можно руководствоваться при выборе направления государственного



инвестирования и визуализированы основные направления государственных 

инвестиций (стр. 41).

В третьем параграфе первой главы автором выделен целый комплекс 

принципов с их обоснованием (стр. 54-56), вбирающих в себя вопросы объек

тивности, институционального структурирования, правовой определенности и 

др., а также обозначены основные подходы к их реализации, обеспечивающие 

их эффективную реализацию.

Далее автором не без основания поднимается проблема предоставления со 

стороны государства коммерческим банкам соответствующих льгот и прочих 

стимулов для их заинтересованности в предоставлении кредитов хозяйствую

щим субъектам для подъёма отечественного производства и ее диверсификации, 

снижая риски значительных экономических колебаний, тем самым, оказывая 

поддержку экономике.

Заслуживает одобрения изученный и приведенный в данной главе боль

шой теоретический материал и анализ научных трудов видных отечественных и 

зарубежных специалистов.

Во второй главе «Инвестиционный климат России и эффективность част

ного и общественного капитала» соискатель проводит анализ понятию «инве

стиционный климат» и приводит свое определение: «система институционали

зированных, защищаемых и реализуемых социально-экономических, политиче

ских, правовых и прочих норм, демонстрирующих привлекательность экономи

ки для потенциальных инвесторов» (стр. 74).

Говоря об инвестиционных рисках автором справедливо подчеркивается, 

что если проект с высоким инвестиционным риском, то процент для его реали

зации будет высоким, что является значимым препятствием для инвесторов 

(стр. 79). Актуализируется вопрос о покрытии для инвесторов расходов на стра

хование рисков со стороны государства, посредством предоставления соответ

ствующих субсидий (стр. 82).
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Научный интерес представляет представленная на стр. 75 модель оценки 

инвестором ожидаемых выгод от инвестиций.

Во втором параграфе данной главы проведён развернутый анализ инве

стиционной ситуации России и ее привлекательности для инвесторов, а также 

сравнительный анализ по множеству качественных критериев, характеризую

щих современное положение страны с зарубежными странами, о чем свидетель

ствуют многочисленные таблицы в приложении диссертационного исследова

ния. Итогом проведенного анализа стали развернутые выводы, относительно 

привлекательности российской экономики для частных инвесторов и инвести

ционного климата (стр. 106-109).

Акцентируя внимание на эффективности общественного капитала в 

стране автором выделены главные проблемы его управления на разных уровнях 

государственной системы и выделены принципы эффективности размещения 

общественного капитала с их развернутым научным обоснованием (стр. 124- 

131).

Третья глава «Эмпирическое обоснование концептуальности государ

ственной инвестиционной политики», посвящена научному обоснованию кон

цептуальности государственной инвестиционной политики.

В данной главе исследуются вопросы эффективности инвестиционных 

вложений в целях достижения так называемого «быстрого старта». Приведен 

положительный опыт развитых стран и делается отсылка на советский опыт 

нашей страны. Делается акцент на росте производительности труда, без которо

го не достичь искомого результата - экономического развития и его качества.

Далее в исследовании рассмотрены вопросы эффективности государ

ственных инвестиций как важного фактора при выборе приоритетов, формиро

вании и реализации государственной инвестиционной политики (с. 171-178).

Диссертационное исследование завершается заключением, содержащим 

выводы и предложения, которые, безусловно, имеют научную, теоретическую и 

практическую значимость.



Все вышесказанное дает основание для признания выдвинутых автором 

для защиты положений как новых и остро актуальных для нынешнего этапа 

экономического развития страны.

Достоверность и новизну научных положений, выводов и рекомендаций, 

содержащихся в диссертационной работе Андреевского А.П., следует, на наш 

взгляд, оценить высоко.

Диссертация и автореферат отражают логику и завершенность исследова

ния. Рецензируемое диссертационное исследование соответствует цели диссер

тации и отражает ее основной замысел, отличается в целом логикой построения, 

поставленных в ней задач и выдержанной структурой.

6. Замечания и рекомендации по диссертации.

Вместе с тем, наряду с положительными сторонами, в диссертации имеют 

место отдельные недостатки и упущения. К их числу можно отнести следую

щие:

1. Тема диссертационного исследования обозначена широко, что не поз

воляет в полной мере оценить содержание выполненной работы. Как вариант 

видится диалектика частного и общественного капитала в системе государ

ственной инвестиционной политики. Нуждается в дополнительной аргумента

ции и уточнении категориальный аппарат, поскольку в авторской терминологии 

совмещены понятия: частный капитал, общественный капитал, концептуаль

ность, инвестиции, общественные инвестиции, частные инвестиции. Преобла

дают термины: инвестиции, инвестиционная политика. В связи с этим требует 

уточнения объект исследования, поскольку заявленный в работе -  «инвестици

онная политика государства в контексте оценки потенциала эффективного ис

пользования частных и общественных инвестиций» (С. 9) не характеризует тек

стовая часть исследования, посвященная отнюдь не частному и общественному 

капиталу.

2. Дискуссионность вызывают отдельные пункты приращения научного 

знания (С. 15-16), поскольку непосредственно инвестиционный климат вряд ли



можно отнести к «особому общественному благу» (С. 15), скорее это среда, 

влияющая на формирование общественного блага. Это же относится и к «обще

ственному капиталу как форме государственных инвестиций» (С. 13) -  обще

ственный капитал нечто более многоуровневое и масштабное.

3. В работе отмечаются нарушение логики изложения в описании решения 

отдельных задач исследования, сложный стиль и громоздкость материала. Лю

бая проблема рассматривается с различных сторон и во множестве факторов, из- 

за чего в этом множестве трудно определить основные. Например, в параграфе 

2.2. анализируются и процентные ставки, и социальные гарантии, и внешние 

эффекты, и криминальные ситуации, и уважение прав, и антистимулы, и нало

говое бремя, и тенденции развития цифровизации и информатизации, но при 

этом ни разу не упомянуто о частном и общественном капитале. В связи с чем 

неожиданным является вывод о том, что в этом замкнутом круге без привлече

ния частного капитала невозможен рост уровня жизни, без роста последнего нет 

гарантии прав инвестора, в отсутствии которых невозможно привлечь частный 

капитал и во всем этом ключевую роль играет инвестиционная политика.

4. Отсутствует авторская конкретизация заявленной позиции, например 

на стр. 122 (принципы эффективности размещения общественного капитала) 

перечислено 12 принципов, но все с формулировкой «надо», «должны», при 

этом не сказано о том, как все это претворить в жизнь, не показаны и не раскры

ты механизмы, инструменты и способы реализации принципов.

5. Статистическая база исследования опирается на материал значитель

ного срока давности, так на стр. 110, рис. 11 рассматривается период 2002-2008 

гг., на стр. 161-167 -  период 1993-2011 гг., на стр. 169-171 рассматриваются 

периоды 2011-2012 гг. и 2012-2013 гг. Представляется, что этот факт искажает 

доказательную фактуру исследования. Наличие большого количества исследо

ваний, с которыми автор соглашается, не умаляет отсутствия собственных рас

четов, что ставит под сомнение факт заявленного приращения научного знания.
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6. Заключение повторяет выводы основного текста. Объем текстовой ча

сти диссертации составляет 214 стр. (с приложениями 241 стр.), что для соиска

ния ученой степени кандидата экономических наук представляется явлением 

иррациональным.

7. Соответствие автореферата основным положениям диссертацион

ного исследования. Автореферат диссертации в полной мере отражает основ

ное содержание диссертационного исследования. Публикации (в том числе в 

изданиях, рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ), в которых изложены ос

новные положения диссертации, соответствуют направлению исследования.

8. Подтверждения опубликованных основных результатов диссерта

ции в научной печати. Полученные автором результаты диссертационного ис

следования опубликованы в 12 печатных работах, в том числе, 6 статьях в ре

цензируемых изданиях, рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ.

9. Заключение о соответствии диссертации критериям Положения о 

присуждении ученых степеней.

Отмеченные замечания хотя и снижают общее впечатление о выполнен

ном диссертационном исследовании, тем не менее, не могут являться основани

ем для снижения общей положительной оценки, проведенного соискателем ис

следования.

Содержащиеся в диссертации Андреевского А.П. результаты вносят опре

деленный вклад в концепцию оценки эффективности инвестиционной политики 

государства, учитывающей влияние различных факторов функционирования 

частного и общественного капиталов.

Представленная к защите диссертация Андреевского А.П. на тему: «Част

ный и общественный капитал: концептуальность государственной инвестици

онной политики» представляет собой самостоятельное научное исследование. 

Форма и логика содержания, элементы обладающие признаками научной но

визны, теоретическая и практическая значимость и обоснованность научных ре

зультатов позволяют сделать заключение, что диссертационное исследование



Андреевского Андрея Полеславовича соответствует требованиям ВАК РФ, 

предъявляемым к кандидатским диссертациям Положением о присуждении 

ученых степеней, утвержденным Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 24.09.2013 г. № 842 с изменениями от 21.04.2016 г. № 335 - п. 9, а 

ее автор заслуживает присуждения ученой степени кандидата экономических 

наук по специальности 08.00.01 Экономическая теория.

Отзыв на диссертацию подготовлен, заслушан, обсужден и одобрен на за

седании кафедры теоретической экономики ФГБОУ ВО «Кубанский государ

ственный университет», протокол № 8, от «4» июня 2019 года.

Заведующий кафедрой теоретической экономики 
ФГБОУ ВО «Кубанский государственный университет», 
доктор экономических наук (08.00.01), профессор

« 4 »  июня 2019 г.
Виктор Александрович Сидоров

350040, Краснодар, ул. Ставропольская, 149.
телефон: +7 (861) 219-95-02 (205)
адрес электронной почты: rector@kubsu.ru
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