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ВВЕДЕНИЕ
Примерная программа начальной школы в качестве основных ставит познавательную и социокультурную цели обучения русскому языку. Познавательная цель «предполагает ознакомление учащихся с основными положениями науки о языке и формирование на этой основе знаково-символического восприятия и логического мышления учащихся; социокультурная цель — изучение русского языка — включает формирование коммуникативной компетенции учащихся: развитие устной и письменной речи, монологической и диалогической речи, а также навыков грамотного, безошибочного письма как показателя общей культуры человека» [18, с. 9].
В реализации указанных целей обучения особая роль отводится синтаксису, так как усвоение синтаксического уровня языка в начальных классах, овладение правилами сочетаемости слов в словосочетаниях и предложениях способствует развитию речевых умений и навыков младших школьников, совершенствованию их речевой деятельности на русском языке.
Как известно, базовой, элементарной единицей синтаксиса является словосочетание, особенность которого заключается в том, что оно находится на границе между лексикой, морфологией и синтаксисом, являясь их связующим элементом. По этому поводу уместно привести высказывание С.Р. Паранук: «В словосочетании перекрещиваются разные уровни языковой системы: взаимосвязь лексического значения слова, его морфологических признаков и сочетательных возможностей наглядно проявляется в строе данной синтаксической единицы» [15, с. 3]. 

Анализ теоретической литературы, программ и учебников по русскому языку для 1-4 классов, проведенный при выполнении данной выпускной квалификационной работы, показал, что вопрос обучения словосочетанию в начальной школе разработан недостаточно полно. В начальном курсе русского языка основной единицей обучения синтаксису и развития речи является предложение. Словосочетание же обычно рассматривается в процессе выполнения орфографических или морфологических заданий с позиций грамматического подхода. Поэтому обучение словосочетанию младших школьников, предполагая прежде всего усвоение его формально-грамматических свойств, не дает адекватного представления о функционировании этой синтаксической единицы, а следовательно, не способствует в должной мере речевому развитию детей. 

Кроме того, подавляющее большинство ученых-методистов, которые занимались изучением данной проблемы (Н.С. Рождественский, М.Р. Львов, Т.Г. Рамзаева, Г.А. Фомичева и др.), писали о наличие значительного числа нарушений синтаксических норм при построении и употреблении словосочетаний в устной и письменной речи учащихся начальной школы. Это подтвердили и результаты констатирующего эксперимента, полученные нами в ходе настоящего исследования: младшие школьники, как правило, не осознают в должной мере лингвистическую сущность рассматриваемой синтаксической единицы, виды логической (смысловой) и грамматической связи между главным и зависимым словами в словосочетании, что приводит к многочисленным ошибкам при синтаксическом разборе предложений, при построении синтаксических единиц разных уровней, в том числе и текстов.

Выбор словосочетания как исследуемой языковой единицы обусловливается также его неоднозначной трактовкой в современном языкознании, сложностью данного лингвистического понятия, которое может формально совпадать с другими единицами языка, например с однородными членами предложения, предикативной основой, фразеологическими оборотами. 
Согласно методическим исследованиям, проведенным Г.А. Фомичевой, Т.А. Ладыженской и др., дети в своей речи активно употребляют словосочетания. Так, на каждый предикативный центр в среднем приходится по три-четыре второстепенных члена предложения. Наиболее частотными в творческих работах школьников являются словосочетания со значением предмета и его признака, действия и объекта, на который оно направлено или с помощью которого совершается, т.е. словосочетания, где главным или зависимым словом являются имена существительные. Такие словосочетания позволяют детям достичь точности и изобразительности речи.

Однако подобные синтаксических конструкции, часто встречаясь в изложениях и сочинениях и выражая важные с точки зрения выражения смысла понятия, содержат множество грамматических, речевых ошибок, что существенно снижает качество речи детей.
Все вышеизложенное свидетельствует о том, что необходимо совершенствовать систему обучения словосочетанию, в том числе при изучении темы «Имя существительное». Это позволит осуществить на практике взаимосвязанное изучение морфологии и синтаксиса, что, в свою очередь, по мнению современных ученых-методистов, благотворно скажется на формировании коммуникативных умений младших школьников по использованию разных типов словосочетаний в собственных высказываниях (текстах). Таким образом, тема выпускной квалификационной работы актуальна.
Объектом исследования является процесс обучения словосочетанию в начальной школе на уроках русского языка.

Предмет исследования – система работы над словосочетанием при изучении имени существительного в начальных классах.
Целью выпускной квалификационной работы является разработка, обоснование и апробация методических рекомендаций по совершенствованию работы над русским словосочетанием при изучении имени существительного.

Гипотеза исследования. Уровень усвоения словосочетания младшими школьниками может быть повышен при условии осуществления дифференцированного и функционально-семантического подходов в работе со словосочетаниями разных типов при изучении имени существительного. 

Задачи исследования:

1. Раскрыть понятие словосочетания как синтаксической единицы.
2. Изучить различные классификации словосочетаний.
3. Изучить состояние работы над словосочетаниями в начальной школе.
4. Разработать и апробировать методические рекомендации по работе над словосочетаниями при изучении имени существительного.
Для решения поставленных задач были использованы следующие научно-исследовательские методы:

- теоретический (анализ лингвистической и методической литературы по теме исследования);

- социолого-педагогический (наблюдение за учебным процессом на уроках русского языка в начальной школе, беседа, педагогический эксперимент); 

- статистический (количественный и качественный анализ результатов констатирующего и контрольного экспериментов).

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованной литературы.
1. Теоретические основы работы над русским словосочетанием
1.1. Словосочетание как синтаксическая единица

Изучение словосочетания как синтаксической единицы имеет довольно длительную историю. Еще М.В. Ломоносов считал словосочетание основной синтаксической единицей, называя их «сочинениями слов». Сам термин «словосочетание» ввел в научный лингвистический обиход А.Х. Востоков, подробно описав данную единицу синтаксиса, наряду с предложением, в своей «Русской грамматике» (1831 г.).
Значительную роль в разработке теории словосочетания сыграл выдающийся российский исследователь Ф.Ф. Фортунатов. Он считал словосочетание основной синтаксической единицей, которая может быть частью предложения или целым предложением. «Словосочетанием в языке – писал Ф.Ф. Фортунатов – я называю то целое значение, которое образуется сочетанием одного полного слова (не частицы) с другим полным словом, будет ли это выражение целого психологического суждения, или выражением его части» [31, с. 451]. В связи с этим словосочетания он разделял на законченные (то есть предложения) и незаконченные, а также на грамматические (если слова связываются с помощью флексий), например, золотая осень, и неграмматические (при отсутствии флективной связи), например, поэт Пушкин.

Такого же взгляда на словосочетание придерживался М.Н. Петерсон. Пытаясь быть более последовательным, чем Ф.Ф. Фортунатов, он вообще отказался от понятия о предложении, т.к. называл словосочетанием в том числе соединение слов, равное простому предложению [17, с. 85].
А.М. Пешковский также придерживался взглядов Ф.Ф. Фортунатова, однако не отказался от понятия о предложении. Определение словосочетания у него еще шире, чем у Ф.Ф. Фортунатова: «Словосочетание есть два слова или ряд слов, объединенных в речи и в мысли» [16, с. 157]. Под такое определение словосочетания подпадает не только одно предложение, но и объединение двух или даже нескольких предложений.
А.А. Шахматов также достаточно широко толковал понятие словосочетания, ибо называл и предложение «законченным словосочетанием» [32, с. 201].
Развивая некоторые идеи А.А. Шахматова, В.В. Виноградов построил новую теорию словосочетания, отделив его от предложения. Предложение предназначено для нужд коммуникации, следовательно, это коммуникативная единица. Словосочетание, предназначенное для называния определенных понятий, ‒ это единица некоммуникативная. Словосочетание является строительным материалом для предложения, но оно не тождественно ему.

В.В. Виноградов отметил такие признаки словосочетания, как:
1) это сочетание знаменательных слов;

2) это сочетание слов по законам данного языка;

3) такое сочетание слов выражает единое, но расчлененное понятие.

Кроме того, в объяснении к определению указывается на отличие словосочетания от предложения: «... словосочетания и предложения – качественно отличные категории синтаксиса. Словосочетание, в отличие от предложения, вовсе не является цельной единицей языкового общения и сообщения. Для структуры словосочетания не характерны и не типичны те своеобразные так называемые субъективно-объективные синтаксические категории (типа категории лица, времени и модальности), которые обусловливают относительную законченность сообщенной мысли в языке» [6, с. 38].
Определение словосочетания В.В. Виноградова оказало значительное влияние на многих российских языковедов. Однако сразу же некоторые из них обратили внимание и на некоторые неточности в определении В.В. Виноградова. Больше всего споров вызвало то место определения, в котором говорилось о значении словосочетания. Если словосочетание выражает только понятия, то вне такого определения остается многочисленное количество глагольных, прилагательных, наречных словосочетаний, которые обозначают не понятие, а действие и предмет, признак признака и тому подобное. Замечания о том, что слова в словосочетании сочетаются по законам данного языка, тоже не совсем конкретные. Вот почему последователи В.В. Виноградова начали совершенствовать его определение.

В частности, Н.Ю. Шведова подчеркивала, что, во-первых, словосочетание – это сочетание не только слов, но и словоформ; во-вторых, это такое сочетание, которое базируется только на подчинительной связи и, в-третьих, смысл словосочетания – это те отношения, которые порождаются подчинительными связями. Отсюда Н.Ю. Шведова дает такое определение: «Словосочетание – это синтаксическая единица, которая образуется сочетанием двух или более знаменательных слов (слова и словоформы) на основе подчинительной грамматической связи – согласования, управления или примыкания – и тех отношений, которые порождаются этой связью» [33, с. 26].
Говоря о развитии теории словосочетания, нельзя не отметить труды В.А. Белошапковой, которая считает, что словосочетание не должно рассматриваться как распространение слова. Словосочетание, по ее мнению, – любое непредикативное сочетание слов, в том числе и сочинительное [3, с. 320].
Таким образом, в отечественной синтаксической теории можно выделить три основные точки зрения на словосочетание.

1. Широкое понимание словосочетания связано с идеями Ф.Ф. Фортунатова, которые в дальнейшем поддержали и развили такие лингвисты, как В.П. Сухотин, Е.М. Галкина-Федорук и др. Словосочетанием считается любое грамматическое соединение полнозначных слов, выделяемых из предложения. При этом различают незаконченные и законченные словосочетание (т.е. предложения).
2. Узкое понимание словосочетания восходит к точке зрения В.В. Виноградова (Н.Н. Прокопович, Н.Ю. Шведова и др.), который не выделял словосочетания из предложения, как его предшественники, а считал, что словосочетание образуется на базе слова определённой части речи на основе подчинительной связи по нормам синтагматики, действующим в языке. Он разработал правила формирования словосочетания, которые назвал теорией обусловленности связи. По данной концепции, словосочетание и предложение – противопоставленные единицы. 

3. Третья точка зрения представлена мнением В.А. Белошапковой, которая во многом разделяя теорию В.В. Виноградова, считает, что основным при дифференциации словосочетания и предложения является критерий предикативности/непредикативности. По данному критерию, словосочетания – это любые непредикативные конструкции, (в том числе связанные сочинительной связью), которые исследователь подразделяет на закрытые и открытые.

В данном исследовании мы принимаем точку зрения В.В. Виноградова, которая стала традиционной и наиболее приемлемой в школьном образовании.
Рассмотрим отличия словосочетания от слова и предложения, которые важны для разработки эффективной методики обучения словосочетанию. 

Основная функция словосочетание – номинативная. Эта же функция присуща и слову. Между словосочетанием и словом есть много общего. Словосочетание, как и слово, называет предмет, признак, действие, но называет распространенно, конкретизированно.

Общие особенности слова и словосочетания:

1) не являются коммуникативными единицами;

2) обе лишены предикативности;

3) реализуют номинативную функцию;

4) система форм слова и словосочетания определяется стержневым словом;

5) выступают строительным материалом для предложения.

В то же время между словосочетанием и словом есть существенная разница:

1) в них разное количество смысловых показателей;

2) словосочетание является минимальным контекстом для слова;

3) в словосочетании активно проявляются грамматические категории опорных слов;

4) словосочетание строится только на основе подчинительной связи.

Существенны различия между предложением и словосочетанием как синтаксическими единицами:

1) словосочетание выполняет номинативную функцию, а предложение – коммуникативную;

2) словосочетание входит в коммуникативную систему только через предложения;

3) словосочетанию свойственна интонация называния, а предложению – сообщения;

4) словосочетание содержит не менее двух знаменательных единиц, а предложение может состоять и из одного слова  (ср.: ответ землякам, письмо товарища и Зима. Холодно);

5) в словосочетании один из членов всегда подчиняется другому, т.е. отношения между словами субординативные, в предложении же они могут быть и координативными (ср.: цветы в росе, счастливое время и Мороз и солце);

6) в предложении имеется предикативность.
Не являются словосочетаниями:

а) сочетание подлежащего со сказуемым;
б) вводные слова;

в) аналитические формы прилагательных и глаголов (более сильный, буду говорить);
г) однородные члены предложения;
д) полупредикативные сочетания слов (полупредикативная подчинительная связь (Лес, пробудившийся солнечными лучами, манил свежестью);
е) члены предложения, соединенные присоединительной связью: Сделали мы уже много, а недостатки есть – и серьезные (осложняют семантическую структуру предложения);
ж) фразеологизмы и синтаксически неразложимые конструкции, например, бить баклуши.
1.2. Классификация словосочетаний современного русского языка
Для совершенствования работы над словосочетанием при изучении имени существительного важно опираться на классификацию словосочетаний, учитывая роль имен существительных в каждом типе.
Классифицируют словосочетания по способу синтаксической подчинительной связи:

- словосочетания на базе подчинительной связи согласование; 
- словосочетания на базе управления;
- словосочетания со связью примыкание.
Рассмотрим указанные виды подчинительной связи в словосочетании. Согласованием является вид подчинительной связи, где зависимое слово повторяет формы рода, числа и падежа главного, иными словами согласуется с ним. Чаще всего этот вид связи присутствует в словосочетаниях с главным словом существительным. В качестве зависимого слова здесь обычно выступают прилагательные, причастия, порядковые числительные, некоторые разряды местоимений: осенняя сырость, третий класс, твоими друзьями, жареные каштаны.
Управление — это вид подчинительной связи, при которой форма косвенного падежа зависимого слова, выраженного именной частью речи (чаще всего именем существительным), определяется лексико-грамматическими свойствами главного слова — имени, глагола, наречия, например: платье невесты, сидеть за столом, высоко в небе.
Под примыканием понимается такая подчинительная связь, при которой глагол, наречие или имя сочетается с неизменяемым словом (наречием, деепричастием, инфинитивом, неизменяемым прилагательным): красиво поешь, смотрит смеясь, очень холодный, желание учиться, цвéта хаки. Как видно из примеров, при примыкании отсутствуют формально-грамматические показатели связи; в таких словосочетаниях слова связывает смысл и расположение главного и зависимого компонентов по отношению друг к другу. 
Стержневым словом при примыкании могут выступать слова разных частей речи, но их сочетаемость с зависимыми строго ограничивается как грамматическими, так и семантическими условиями. Хочется обратить внимание, что в качестве главного слова может выступать только такое имя существительное, в семантике которого есть элемент модальности. Зависимым в данном случае будет инфинитив (желание спать, готовность заниматься). 
Как видим из приведенных примеров, имена существительные играют важную роль в реализации словосочетаний всех трех видов подчинительной связи, где они могут выступать в качестве главного, опорного слова (при любом виде подчинительной связи) или зависимого компонента (при управлении). 

Распространенной и важной в методическом отношении (особенно в связи с темой нашего исследования) является классификация словосочетаний по морфологической принадлежности опорного слова. В лингвистической литературе выделяются следующие основные лексико-грамматические типы словосочетаний:
Именные: 

1. Субстантивные словосочетания, в которых главным словом является имя существительное. В качестве зависимого компонента употребляются: 

1) имена существительные, с предлогом или без него: пиджак отца, поездка на море  и т.п.;
2) имена прилагательные: прекрасная погода, деревянный стол;
3) причастия: прочитанная книга, жареный картофель;
4) порядковые числительные: второе место, четвертый класс; 

5) местоимения: мои учебники, наш союз;
6) наречия: езда верхом; мясо по-французски; 

7) инфинитив: желание петь, умение шить.

2.
Адъективные – это словосочетания с главным словом прилагательным. В качестве зависимого могут выступать:

1) имена существительные с предлогом или без предлога: румяный от мороза, богатый лесами; 

2) местоимения: интересный для нас; 

3) наречия: очень мелкий, по-зимнему холодный; 

4) инфинитив: способный победить.

3.
Прономинативными называются словосочетания со стержневым словом местоимением: кто-либо из друзей, любой из класса.
4.
Словосочетания с именем числительным в качестве главного слова: пять первоклассниц, трое в лодке.

II. Глагольные словосочетания. В качестве зависимого слова в них могут выступать:

1. Имена существительные (или местоимения) в косвенном падеже с предлогом и без предлога: искать ответ, перевезти в город.

2.
Наречие или деепричастие: хорошо плавать, уйти не оглядываясь. 
3.
Инфинитив другого глагола: сумел понравиться, захочешь поспать.
4.
Несвободные и фразеологические сочетания: работать не покладая рук.

III. Адвербиальные, или наречные словосочетания. Зависимыми словами  в них могут быть:

1.
Имена существительные: недалеко от школы, незадолго до начала.
2.
Наречия: очень жарко, весьма привлекательно.
Во всех типах словосочетаний составными компонентами могут выступать имена существительные, причем таких видов достаточно много. Поэтому подобные словосочетания следует включать как дидактический материал к урокам русского языка при изучении темы «Имя существительное». 
Классификация словосочетаний по морфологической принадлежности опорного слова очень важна для методики обучения частям речи, потому что от морфологической природы опорного слова во многом зависят строение словосочетания и отношение между его компонентами. В частности, парадигма словосочетания строится по парадигме главного слова. Например: красный цветок – красного цветка, красному цветку; работать над книгой – работаю над книгой, работал над книгой, буду работать над книгой.

Классифицировать словосочетания можно также по количеству компонентов. В этом случае словосочетания делятся на простые и сложные. При этом следует учитывать не только количество компонентов в словосочетании, т. к. устойчивые сочетания слов, сложные названия и т.п., выступая в значении одного слова, словосочетаниями не являются. Поэтому разделение словосочетаний в основном происходит не только по количественному, но и по структурному принципу. В частности, простыми словосочетаниями считаются двоесловия, например: родная сторона, не подчиниться приказу. Однако к простым словосочетаниям могут причисляться трехчленные и четырехчленные сочетания, если они складываются из фразеологизмов, сложных имен или аналитических форм, например: нос не высунуть из дома, голос Ивана Ильича, хочу сквозь слезы смеяться. Во всех других случаях трехчленные или многочленные словосочетания относятся к сложным. 
Рассмотрим способы образования сложных словосочетаний. Их несколько:

1) распространение словосочетания «прилагательное + существительное» определительным словом, например: металлургический завод – крупный металлургический завод;

2) распространение словосочетания «существительное + существительное» определительным словом, например: портрет девушки – великолепный портрет девушки;

3) распространение существительного словосочетанием  «прилагательное + существительное»: учебник – учебник нового поколения;

4) распространение глагольного словосочетания существительными без предлогов или с предлогами: написать письмо – написать письмо карандашом; обдирали кору – обдирали кору с липы; поехать в гости – поехать в гости к отцу;

5) распространение адъективных словосочетаний четвертым словом: знакомая с детства картина – видеть знакомую с детства картину. Возможны и другие комбинации составляющих компонентов.

К сложным словосочетаниям принадлежат образования на основе двух и более различных связей, касающиеся одного опорного слова:

1) согласования и примыкания: веселые прогулки по вечерам;

2) согласования и управления: долгожданный вестник победы;

3) управления и примыкания: дважды повторить просьбу;

4) примыкания и примыкания: уметь вышивать крестом;

5) управления и управления: осмотр больного врачом.

Сложные словосочетания могут осложняться и дальше. Если при этом возникает зависимость от двух подчиняющих слов, словосочетание называют комбинированным, например: восторженно читать интересную книгу; работать под руководством опытного мастера [4, с. 43].
Учение о сложных и комбинированных словосочетаниях, на наш взгляд, важно для организации работы над данными синтаксическими единицами в начальной школе, так как без пропедевтической работы над ними младшим школьникам трудно будет осознать то, как предложения строятся из словосочетаний, каким способом можно уточнить выражаемую в предложении мысль: простые словосочетания обладают единственным значением, а семантика сложных словосочетаний включает сумму значений минимальных конструкций (простых словосочетаний). Кроме того, как в сложных, так и в комбинированных словосочетаниях имена существительные достаточно частотны и играют важную роль в раскрытии грамматических и смысловых связей между словами.
По уровню слитности компонентов словосочетания делятся на свободные, синтаксически связанные, лексически связанные, фразеологически связанные.

Самая низкая степень семантического слияния компонентов находит проявление в свободных словосочетаниях, так как они обладают структурной схемой и грамматическим значением, оба элемента полностью сохраняют свою лексическую семантику и по этой причине в предложении предстают в качестве отдельных его членов: зайти в магазин, выписывать квитанцию, писать пером, выполнять план, золотой перстень, красное платье, серебряный звонок и т.д.

Высшая степень семантического слияния компонентов характеризует фразеологически связанные сочетания слов, которые, обладая структурной схемой, по своему значению фактически равны слову и нередко могут заменяться им, а лишенные грамматического значения, предстают как один член предложения: точить лясы, владеть пером, выписывать кренделя, зайти в тупик, кровь с молоком и т. п. Поэтому они синтаксических словосочетаний не представляют, хоть и включают несколько компонентов. Это фразеологические обороты. Они не являются объектом синтаксиса. Для синтаксиса они составляют один член предложения.

Лексически связанные словосочетания – это устоявшиеся соединения слов, в основном терминологические сочетания или составные имена, например: броуновское движение, атомная энергия, коленчатый вал, удельный вес, «Веселые музыканты», Белая Церковь. Они нераздельно обозначают единое понятие, выступают одним членом предложения и являются объектом лексики [4, с. 44].
Синтаксически связанные (неделимые, цельные) словосочетания, занимают промежуточное место между свободными синтаксическими словосочетаниями и фразеологизмами: сотня бойцов, семь лет.
Неделимые словосочетания обладают множеством общих черт с фразеологизмами: наличие структурной схемы, позиция и функция одного члена предложения, подчинительный вид связи между компонентами. Однако синтаксически неделимые словосочетания в сравнении с фразеологизмами обладают грамматическим значением, у их компонентов сохраняется лексическое значение (одно полностью, второе частично), и по этой причине степень семантического слияния их гораздо ниже, чем во фразеологизмах. В связи с этим неделимые словосочетания являются синтаксическими единицами, не эквивалентными слову, стоящими ближе к свободным словосочетаниям, чем ко фразеологизмам.

Неделимые словосочетания, как и свободные, имеют структурную схему, грамматическое значение, их компоненты объединены одним из способов подчинительной связи (согласованием, управлением, примыканием). Однако у них, по сравнению со свободными словосочетаниями, главный компонент не обладает семантической полнотой, четко выраженным лексическим значением; оно дополняется или конкретизируется значением зависимого слова, которое несет основную семантическую нагрузку, в результате чего происходит формирование словосочетания с целостной семантикой, нерасчлененностью. Благодаря этому оба компонента связываются в неразделимое целое. Такие неразложимые словосочетания предстают в качестве одного члена предложения.
Итак, в настоящем исследовании за основу принимается следующее определение словосочетания: это номинативная синтаксическая единица, состоящая из двух и более связанных подчинительной связью знаменательных компонентов, один из которых является стержневым (главным), второй – зависимым. Словосочетание представляет собой лексико-грамматическое единство, создающее расчлененное обозначение единого понятия.
Во всех рассмотренных типах словосочетаний имена существительные достаточно частотны и играют важную роль в раскрытии смысловых и грамматических связей между словами – компонентами словосочетаний.
2. Совершенствование работы над русским словосочетанием при изучении имени существительного в начальной школе
2.1. Состояние работы над словосочетанием при изучении имени существительного. Констатирующий эксперимент
Для анализа состояния работы над словосочетанием при изучении имени существительного была использована традиционная программа и учебники по русскому языку для 1-4 классов Т.Г. Рамзаевой. 
В данной программе четко прослеживаются две взаимосвязанные подсистемы: языковое образование младших школьников и их речевое развитие. Давая общую характеристику учебному курсу «Русский язык», Т.Г. Рамзаева отмечает, что «усвоение лингвистических знаний – это только одно из условий развития речи. В этих целях курс русского языка строится таким образом, чтобы школьники осознали, что изучают они те самые единицы речи, которыми пользуются при общении: слово, предложение, текст. У каждой из данных единиц есть свои особенности, и их нужно знать, чтобы точно выражать свои мысли и правильно понимать мысли других людей. Осознание функциональных особенностей языковых единиц ведет к формированию языковой и коммуникативной компетентности учащихся» [20, с.5]. Как видно из приведенного отрывка, автор программы в качестве основных единиц обучения языку и речи приводит слово, предложение и текст. Словосочетания не попадают в их число. Так, слово рассматривается «как основная номинативная единица языка (называет предметы, признаки предметов, действия предметов, признаки действий предметов и т.д.)»; предложение – «как минимальная единица сообщения (коммуникации)» [20, с. 6]. Текст также познается младшими школьниками «как единица сообщения, только более крупная, чем предложение. С помощью текста можно передать развернутое сообщение на определенную тему, описать предмет или явление, доказать и убедить в чем-либо своего собеседника и т.п.» [20, с.15].
Рассмотрим требования программы и их реализацию в учебниках русского языка Т.Г. Рамзаевой с точки зрения темы нашей выпускной квалификационной работы.

Согласно «Тематическому планированию» в 1 классе при рассмотрении тем «Слово – единица речи» (1 ч.) и «Наблюдение за связью слов по смыслу» (1 ч.) в содержании уроков должны быть раскрыты номинативная функция слов, функции словосочетаний и предложений, а также связь слов по смыслу, для чего предлагается научить первоклассников осуществлять следующие виды деятельности: подбирать вопросы к словам – названиям предметов, наблюдать за назывной функцией слова, задавать смысловые вопросы от одного слова к другому в словосочетании, наблюдать за связью слов по смыслу в предложении и словосочетании [20, с.28].
Что касается учебника 1 класса, то, на наш взгляд, требования программы в нем выполнены недостаточно. Практически не раскрыта назывная функция слов: только в упражнениях №1 и №4 мы нашли задания «Прочитай названия месяцев. Напиши названия месяцев» и «Узнай птиц. Напиши их названия» [21, с.4-5]. 
Термин же «словосочетание» при рассмотрении данных двух тем в учебнике ни разу не был употреблен, вместо него употребляется оборот «сочетание слов». Функции данной синтаксической единицы не раскрыты совсем. Есть всего два упражнения, направленные на определение связи между словами. Так, в упражнении № 6 содержится задание:
- К слову из первой группы подбери слово из второй группы. Напиши сочетание слов.

Котик, ушки, зубки, лапки, хвостик.

Беленький, цепкие, остренькие, пушистый, черненькие.
Упражнение № 11. Прочитай слова… 

Собака, по, снегу, бежит, пушистому.
Установи связь между словами по смыслу. Составь предложение.
Как видим, упражнение № 11 направлено на установление связи между словами в структуре предложения, а не словосочетания.

Определенная работа над словосочетанием прослеживается при прохождении темы «Предлог», где первоклассники должны, по требованию программы, осознать синтаксическую функцию предлогов (служат для связи слов) [20, с 30]. В одном из упражнений находим задание:

Упражнение № 33. Спиши сочетания слов, вставляя предлоги.

Плывет по реке, сделал … бумаги, вышел … дома, сверкает … солнце, играет … хоккей, летит … городом, убежал … волка.
Хочется отметить, что в заданиях к перечисленным упражнениям не требуется задавать «смысловые вопросы от одного слова к другому в словосочетании» [20, с. 28], как того требует программа по русскому языку. А ведь это умение, на наш взгляд, является определяющим для уяснения сущности и типа словосочетания, а также для определения в дальнейшем типов второстепенных членов предложения.

В теме «Слова – названия предметов» (2 ч.) не планируется работа над словосочетанием, а в учебнике нет ни одного упражнения, нацеленного на работу с данной языковой единицей. Однако в следующей теме «Слова – названия признаков предметов» (3 ч.) программа уже предусматривает овладение следующими видами деятельности, которые касаются работы над словосочетанием: подбор смысловых вопросов к словам, обозначающим признаки предметов; запись словосочетаний с данными словами [20, с.34], хотя соответствующих упражнений в учебнике, на наш взгляд, недостаточно. Кроме того,  в них не акцентируется внимание учащихся на том, что вопросы какой? какая?, какое?, какие? следует задавать от одного слова к другому, а именно, от слова, обозначающего предмет (т. е. имени существительного), к слову, обозначающему признак предмета (т. е. прилагательному). Иными словами, здесь фактически нет пропедевтической работы по определению главного и зависимого слова в словосочетании. Очень ярко названный недостаток проявляется в упражнениях № 141 и № 143 [21].
Упражнение № 141. Прочитай.

Какая? сочная вишня

Какой? сочный арбуз

Какое? сочное яблоко
Спиши. Будь внимателен к вопросу.

Упражнение № 143. Прочитай. Подумай, какое слово пропущено в каждом предложении. Спиши предложения.

Белеют в траве  какие?  … ландыши.

Кланяются  какие? … колокольчики.

Желтеют  какие?  … одуванчики.

Слова для справки: голубые, душистые, золотистые.
Второй класс, согласно программе Т.Г. Рамзаевой, «создает основу знаний по синтаксису. Изучение главных членов предложения направлено на формирование умений анализировать предложения (находить подлежащее и сказуемое, устанавливать связь одного члена предложения с другим) и создавать свои предложения» [20, с.17]. Основными языковыми единицами, которые рассматриваются на уроках, являются слово и предложение. При изучении темы «Имя существительное» в учебниках также не встречается ни одного упражнения, нацеленного на работу со словосочетаниями.
3 класс занимает центральное место в обучении русскому языку, т.к. «в этот период происходит формирование основных понятий курса: «части речи» (имя существительное, имя прилагательное, глагол), «значимые части слова»…, «предложение», «словосочетание», «текст». Школьники изучают существенные признаки каждого из понятий и связи между ними, что чрезвычайно важно для усвоения языка и овладения речью» [20, с. 17]. Именно в 3 классе вводится термин словосочетание и формируется понятие о нем. Третьеклассники должны определять словосочетание как два слова, связанные по смыслу и грамматически, «из которых одно зависит от другого» [20, с. 17]. Учащимся также сообщается о том, что «подлежащее и сказуемое не образуют словосочетания» [24, с.49]. 
В программе содержатся следующие требования к видам деятельности, которыми должны овладеть третьеклассники в области словосочетаний: «Выделяют словосочетания в предложении. Составляют словосочетания из слов (в том числе используют синонимы и антонимы)» [20, с. 55-56].
В учебнике 3 класса в параграфе «Словосочетание» содержится всего шесть упражнений, в двух из них (№ 102 и № 103) предлагается выписать из предложений словосочетания. В упражнении № 106 третьеклассникам нужно подобрать к выделенным словам противоположные по смыслу слова (антонимы), написать словосочетания и составить предложение с одним из словосочетаний.
Пасмурный день - … день, холодный ветер - … ветер, простая задача - … задача, легкая сумка - … сумка, идти медленно – идти … .
Хочется обратить внимание, что почти все словосочетания, предложенные детям в данном упражнении, кроме последнего, представляют собой тип «прилагательное+существительное» со связью согласование.
Оставшиеся три упражнения не содержат заданий на усвоение и закрепление темы «Словосочетание», в них идет работа над текстом и предложением. 
Обратимся к анализу упражнений в теме «Имя существительное». Из 78 упражнений только четыре в какой-то мере направлены на работу со словосочетанием.
Упражнение № 405 (в параграфе «Род имен существительных»). Подбери к каждому прилагательному подходящее по смыслу имя существительное.

Ловкая …, мягкая …, теплое …, крепкая …, поздний …, глубокое …, робкая …, легкий … .
Напиши словосочетания. Определи род имен существительных.

Упражнение № 432 (параграф «Изменение имен существительных по падежам (склонение)»). Прочитай, вставляя в предложения слово медведь. Изменяй окончание этого слова по вопросам.
Бурый медведь – большой и сильный зверь.

Не каждому охотнику довелось повстречать (кого?) … . Близко подходить (к кому?) к … опасно. Я видел (кого?) … в московском зоопарке. В лесу можно наблюдать (за кем?) за .. только издали. Лесник рассказал нам много интересного (о ком?) … .
Выпиши слово медведь вместе с вопросом и тем словом, от которого ставится вопрос. Выдели окончания.

Упражнение № 436 (параграф «Изменение имен существительных по падежам (склонение)»). Поставь к существительному вопрос и определи падеж. Пользуйся таблицей.

Образец. Плыл  по чему?  по реке  (Д.п.).

Упражнение № 445 (параграф «Изменение имен существительных по падежам (склонение)»). Определи падеж данных ниже имен существительных по вопросу и предлогу.
Образец. Варенье (из чего?) из вишни – Р.п.

Говоря о работе над словосочетанием в 3-ем классе, нельзя не отметить тему «Главные и второстепенные члены предложения», которая дает возможность учащимся пропедевтически (так как эта тема предшествует в учебнике теме «Словосочетание») выделить словосочетание в качестве особой синтаксической единицы, являющейся переходной ступенью от слова к предложению и помогающей лексически и грамматически верно связывать слова в предложении.

Включение этой темы в программу обладает большим значением для формирования в сознании учащихся представления о словосочетании, для обобщения и конкретизации признаков рассматриваемого понятия. Она дает возможность в дальнейшем избежать ошибок, которые непосредственным образом связаны с умением устанавливать связь слов в предложении: орфографических (употребление предложно-падежных и падежных форм имен прилагательных и имен существительных), лексико-грамматических (сочетаемостные связи между словами). 
В учебнике 4 класса при повторении изученного в начале учебного года в теме «Слово. Предложение. Текст» после вопроса Почемучки «Как связаны между собой слова в предложении?» приводится следующий ответ и определение словосочетания: «Слова в предложении связаны по смыслу и грамматически. От одного члена предложения к другому можно поставить вопрос.

Словосочетание – это два связанных между собой слова, из которых одно зависит от другого» [26, с. 9]. 
В данном отрывке, по нашему мнению, не дифференцируются такие разные понятия, как главные члены предложения и словосочетание, что является существенным для уяснения сущности этих разных синтаксических единиц.

Также в данном параграфе есть два упражнения, направленные на работу над словосочетанием:
Упражнение № 11. Прочитай предложения. Спиши. Подчеркни главные члены.

Выпиши сочетания слов, из которых одно зависит от другого (словосочетания).

Образец. Машины ехали по новому мосту.
Ехали  (где? по чему?)  по мосту
По мосту  (какому?)  новому
Упражнение № 12. Составь предложения и напиши текст. Во втором предложении подчеркни главные члены. Найди в нем словосочетания.

В 4 классе «в связи с изучением падежных форм имен существительных и имен прилагательных знания о словосочетаниях углубляются, практически происходит ознакомление с типами связи слов в словосочетании: с управлением (кружился в небе) и согласованием (в небе голубом) – без называния терминов» [20, с. 21]. 

В упражнениях при изучении темы «Имя существительное» встречаются следующие задания, связанные дополнительно с работой над словосочетанием: 
- определи падеж выделенных существительных. Для этого четвероклассникам предлагается «1) найти слово, к которому относится имя существительное, и поставить от него вопрос; 2) по вопросу и предлогу определить падеж. Кружились (над чем? где?) над озером (Т.п.)» [26, с. 63];
- напиши словосочетания, изменяй, где нужно, окончания существительных;

- выпиши словосочетания с существительными в определенном падеже, поставь к существительным вопросы;
- измени существительные по вопросам, напиши словосочетания;
- напиши словосочетания, определи падеж и склонение существительных.

Как видим, задания связаны с усвоением морфологических характеристик имен существительных и мало направлены на выяснение сущности, значения и функций словосочетаний в языке и речи.

Итак, как показывает анализ программы и учебников по русскому языку для 1-4 классов. Т.Г. Рамзаевой, несмотря на определенные достоинства, к которым относятся: 
- включение темы «Словосочетание» в программу;

-  в учебниках наблюдается четкое разграничение в терминологическом плане таких понятий, как «словосочетание» и «главные члены предложения»;
- наличие упражнений, направленных на работу с данной синтаксической единицей –
были выявлены и недостатки. На наш взгляд, имеющейся работы над словосочетанием явно недостаточно. В основном параграфе не раскрывается сущность словосочетания как распространенного наименования, нет ни одного задания на дифференциацию слова, словосочетания и предложения, задания в упражнениях однотипны и направлены в основном на усвоение морфологических категорий существительных. Кроме того, к рассмотрению (до 4 класса) предлагаются в основном словосочетания типа «прилагательное+существительное».
Для улучшения освоения младшими школьниками функций словосочетаний и формирование умения употреблять словосочетания при изучении имени существительного при создании собственных высказываний требуется создание системы изучения словосочетания, опирающейся на лингвистическую природу этой синтаксической единицы, специфику развития синтаксического строя речи младшего школьника, которая учитывает ошибки в использовании предложений и словосочетаний и причины, которые их порождают.
Констатирующий эксперимент

Для того чтобы построить рациональную систему изучения младшими школьниками словосочетаний, требовалось провести констатирующий эксперимент, который преследовал следующие цели:

1. Определить уровень знаний и сформированности умений младших школьников по усвоению лексических, семантико-синтаксических правил сочетаемости слов.
2. Выяснить осознанность усвоения детьми признаков словосочетания.

3. Выявить типичные ошибки учащихся в построении словосочетаний. Определить причины данных ошибок.

4. Выяснить трудности, которые испытывают учащиеся при выделении словосочетаний из структуры предложений. Определить причины данных затруднений.
5. Проверить умение учащихся различать словосочетания и прочие объединения слов, которые словосочетаниями не являются.

Констатирующий эксперимент проводился в школе № 44 города Владикавказ в четвертом классе, который занимался по программе Т.Г. Рамзаевой (в составе 32 учащихся). В ходе эксперимента были проведены анализ устных высказываний учащихся и письменные работы.
В целях определения степени владения детьми теоретическим материалом проводилось задание, которое предполагало выяснение усвоенных признаков словосочетания.
Было учтено то, что дети четвертых классов уже знакомы с такими признаками словосочетания: «Словосочетание – это два слова, связанные между собой по смыслу. В словосочетании одно слово зависит от другого. Подлежащее и сказуемое не образуют словосочетания» [20, с. 128]. В практической работе дети узнают, что от главного слова к зависимому может быть поставлен вопрос, какие члены предложения могут включаться в словосочетание, какие части речи могут сочетаться друг с другом.

Учащимся было предложено в письменной форме дать ответ на вопрос: «Как ты понимаешь, что такое словосочетание?». Анализ ответов на этот вопрос отражен на рисунке 1.
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Рисунок 1. Усвоение детьми признаков словосочетания
Из этой диаграммы видно, что большинство четвероклассников (61,8 %) выделяют количественный критерий – наличие двух слов в словосочетании и смысловая связь. С позиции психологии (Леонтьев А.А., Эльконин Д.Б. и др.) это можно объяснить тем, что дети в первую очередь осмысливают признаки грамматических категорий, которые воспринимаются на базе наглядности, затем – признаки, которые познаются с участием операций обобщения и отвлечения.

Хочется обратить внимание на то, что 41,1% опрашиваемых (из 61,8 % младших школьников) в своем ответе объединили два признака: «два слова, связанные по смыслу». А 20,7% детей подчеркнули только наличие двух слов без указания на связь между ними. Из исследований Г.А. Фомичевой, Н.С. Рождественского и др. известно, что неосознанность такой категории, как связь слов друг с другом, влечет за собой ошибки учащихся в выделении словосочетаний из предложения. Зачастую дети выписывают в качестве словосочетаний сходные языковые явления, то есть главные члены предложения, сочетание существительного с предлогом, однородные члены, просто слова, которые стоят рядом.

Изучение в начальной школе связи слов на основе предложения, из которого они были вычленены, повлекло за собой, что 19,1% учащихся определили словосочетание как часть предложения.

Незначительный процент учащихся, которые вспомнили иные признаки словосочетания, указывает на то, что четвероклассниками не в полной мере усваивается материал, предусмотренный программой, и, вследствие этого при выполнении разных заданий, которые связаны с работой над словосочетанием, допускается значительное число ошибок.

Стоит обратить внимание на то, что значительное количество учащихся (всего 30,5%) либо не дали ответа на поставленный вопрос (7,7%), либо ответили неправильно (22,8%) . Примеры неверных ответов: «Это слова, которые мы говорим», «Это противоположные по смыслу слова», «Это слова, похожие друг на друга» и др. 3% четвероклассников отождествляли предложение и словосочетание: «Это короткое предложение», «Словосочетание – это законченная мысль».

На основании данных, которые были получены после проведения опроса, могут быть выделены факторы, под воздействием которых у учащихся начальной школы происходит формирование понятия «словосочетание»:

· формулировка правила в учебниках для детей;

· зрительные ассоциации, т.е. большинство детей называют такой признак словосочетания, как наличие двух компонентов в его составе;

· изучение связи слов на основе предложения, из которого они были вычленены;

· воздействие этимологии термина (словосочетание является сочетанием слов).

Отмеченное является важным для экспериментального обучения, то есть, разрабатывая систему изучения этой единицы языка, требуется принимать во внимание факторы, которые способствуют формированию понятия «словосочетание».

Следующее задание состояло в том, что четвероклассники должны были выписать из текста все словосочетания. Главное слово обозначить крестиком и от главного слова к зависимому поставить вопрос. Определить части речи главного и зависимого слова.

Зимний день
Стоит чудесный зимний день. Над нами ясное голубое небо. Все вокруг покрыто пушистым снегом. Мы въехали в лес. Деревья стоят, словно в сказке. На стволе сосны мы заметили пестрого дятла. Он ловко долбит шишку. Синички и воробьи подбирают семена. Вдруг мы увидели рыжую белку. Она быстро мелькнула среди деревьев. На снегу птичьи следы. Хорошо в лесу!
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Рисунок 2. Результаты выполнения задания № 2
Основная часть детей (43,8%) выписала словосочетания типа «существительное + прилагательное». Гораздо меньшее количество учащихся усвоило иные модели словосочетаний: «существительное + существительное» (9,5%) и «глагол + существительное» (7,8%). 33% выполнили задание неверно или допустили ошибки: из них 15,5% указали в качестве словосочетания главные члены предложения и/или однородные члены предложения. Некоторые не определили части речи зависимого и главного слова.
При анализе полученных результатов мы пришли к выводу, что вид связи имеет существенное значение для учащихся. Детям проще всего привести пример с видом связи – согласование, труднее – управление или примыкание.

По результатам выполнения данного задания видно, что далеко не все четвероклассники усвоили различие понятий «словосочетание» и «главные члены предложения». Результаты индивидуальных бесед показывают, что дети не понимают отличий этих двух языковых явлений, сходных по структуре. При этом они аргументируют собственные ответы тем, что есть возможность поставить вопрос от одного слова к другому, что число компонентов в главных членах предложения является таким же, как и в словосочетании, т. е. младшие школьники не усвоили сути подчинительной связи, а также различий в функциях и значении словосочетания и предложения. 

Таким образом, анализ программ и учебников Т.Г. Рамзаевой и данные, полученные в ходе констатирующего эксперимента, позволили нам сделать вывод о том, что тема «Словосочетание» раскрыта в программе недостаточно полно; уровень знаний и умений в области усвоения словосочетаний невысок: из всех типов словосочетаний с именем существительным младшими школьниками усвоены словосочетания типа «прилагательное + существительное» на базе подчинительной связи согласование, должным образом не отдифференцированы понятия «словосочетание», «грамматическая основа предложения» и «однородные члены предложения». 
2.2. Методические рекомендации по работе над словосочетанием при изучении имени существительного 

Большие возможности для совершенствования работы над словосочетанием имеет тема «Имя существительное», т. к., как мы указывали выше, существительные могут выступать в качестве главных или зависимых слов практически во всех видах словосочетаний. Кроме того, изучение существительного на базе словосочетания соответствует современным требованиям – изучать части речи на синтаксической основе. 
Рассмотрим этапы работы над словосочетанием при изучении имени существительного.
1 этап – работа над осознанием сущности словосочетания, разграничение понятий «слово», «словосочетание», «предложение»

Как показал констатирующий эксперимент, наличие у младших школьников ошибок при выделении словосочетаний из состава предложения можно объяснить недостаточной четкостью осознания ими сущности рассматриваемой синтаксической единицы. Мы считаем, что при формировании понятия «словосочетание» следует использовать дифференцированный подход. Последний находится в тесной связи с функционально-семантическим подходом, который заявлен в программе Т.Г. Рамзаевой в качестве одного из ведущих и подразумевает изучение словосочетания в структуре предложения и текста во взаимосвязи с такими единицами языка, как слово и предложение. Дети должны четко осознать различия между этими единицами. Учитель, давая понятие о словосочетании, должен объяснить детям, что слово называет предмет, признак или действие (т. е. выполняет назывную, номинативную функцию); словосочетание, называя тот же предмет, действие или признак, описывает их более подробно; предложение же выражает законченную мысль, является единицей сообщения (т. е. выполняет коммуникативную функцию). При этом обязательна языковая наглядность. Младшим школьникам предлагается сравнить слово, словосочетание и предложение, например: букет – красивый букет, букет роз – Павел подарил маме красивый букет роз.
2 этап – формирование понятия о грамматической и смысловой связи слов в словосочетании и осознание функции словосочетания. В работе с данной синтаксической единицей учитель начальных классов обязательно должен обратить внимание младших школьников на две стороны словосочетания: его грамматическую структуру и семантику, смысл, который оно выражает. 

Работа над грамматической стороной включает знакомство с синтаксической подчинительной связью (пропедевтического характера), главным и зависимым словом, их частеречной принадлежностью, вопросами от стержневого слова к зависимому, наличием/отсутствием предлогов. При этом очень важно включать в дидактический материал уроков при изучении имени существительного разнообразные типы словосочетаний, в которых существительные играют роль главного или зависимого слова. Как мы указывали выше, в учебниках Т.Г. Рамзаевой вплоть до 4 класса в упражнениях преобладают словосочетания «прилагательное + существительное» со связью согласование, что формирует ложные представления о словосочетании и препятствует нахождению в предложениях словосочетаний других типов, о чем свидетельствуют данные констатирующего эксперимента.
В связи с этим при изучении существительного мы включали в языковой материал уроков дополнительно следующие типы словосочетаний:

- существительное + существительное со связью управление (с предлогом и без предлога), например: портрет художника, юбка в горошек, борьба с врагом и т.п.;

- глагол + существительное со связью управление, например: сесть в такси, получить отметку, записать в тетрадь, положить на парту и т.п.;

- существительное + инфинитив со связью примыкание, например: желание учиться, умение читать и т.п.;
- прилагательное + существительное со связью управление, например: румяный от мороза, красный от смеха и т.п.
Считаем оправданным пропедевтическую работу со сложными и комбинированными словосочетаниями, особенно на уроках развития речи при подготовке к изложениям и сочинениям. Составление подобных словосочетаний демонстрирует младшим школьникам, как может разворачиваться мысль, например: русский поэт – знаменитый русский поэт; отличная оценка – отличная оценка по русскому языку и т.д.
При работе над семантикой словосочетаний, их смысловой нагрузкой используется их соотнесение с предметами и явлениями реальной действительности, для чего могут применяться картинки, наблюдения, воспоминания младших школьников, т.е. осуществляется опора на прошлый опыт. 
Лучшему пониманию значений словосочетаний способствует подбор синонимичных или антонимичных сочетаний слов, например: деревянный стол – стол из дерева, темная ночь – ночь хоть глаз выколи, входить в класс – выходить из класса и т.п. 
Для демонстрации зависимости одного из компонентов словосочетания от другого, введения понятия о том, что образование словосочетаний происходит посредством распространения одного знаменательного слова иным знаменательным словом мы разработали серию уроков.
При отборе материала для работы над определенным признаком словосочетания был учтен функционально-семантический подход к изучению языковых единиц – словосочетание рассматривалось с позиции функционирования в предложении, в тексте.

Первый урок в экспериментальных классах после знакомства с понятием «словосочетание» был нацелен на осознание детьми грамматической и смысловой связи слов в словосочетании. На уроке происходило знакомство учащихся со словами, которые обладают звуковым сходством, но отличаются лексическими значениями и, в соответствии с этим, – сочетательными возможностями при использовании в речи.

Для наблюдения над смысловой связью на доске помещалась следующая запись (ряд словосочетаний): плыть бегом, бежать быстро, лететь поездом, модное платье, горький человек, плыть кролем, бежать ползком, лететь самолетом, деревянное платье, гордый человек.
В игровой форме детям предлагалось определить, все ли указанные пары являются словосочетаниями, какие из пар не являются словосочетаниями и по какой причине. Дети сразу смогли определить, какие слова не представляют собой словосочетаний. На вопрос: «Как вы объясните, почему эти пары слов словосочетаниями не являются?» дети давали такие ответы: «слова должны подходить по смыслу», «слова должны сочетаться друг с другом, когда мы говорим», «нельзя сказать – лететь поездом, потому что лететь можно только на самолете или откуда-нибудь» и т.д. Как видно, это задание не вызвало затруднений у учащихся. Это можно объяснить наличием в памяти детей самых распространенных моделей сочетания слов. Но в русском языке большое количество слов, которые обладают звуковым сходством, но различаются по лексическому значению и, следовательно, сочетательным возможностям. По этой причине при изучении смысловой связи внимание детей требуется обратить на этот вид слов. Самым рациональным приемом будет не только выяснение их лексического значения, но и наблюдение за их сочетательными возможностями.

Приведем пример части урока:
Учитель: Правильно, пары слов «плыть бегом, лететь поездом, горький человек, бежать ползком, деревянное платье» нельзя назвать словосочетаниями, так как здесь смысловой общности нет. Однако в русском языке имеются слова, которые похожи по произношению или по значению, при соединении которых в словосочетаниях может быть допущена ошибка. Послушайте стихотворение Е. Благининой и объясните, по какой причине в одном случае в стихотворении употреблено слово «одеть», а в другом – «надеть»:

Мама песню напевала, 
Одевала дочку... 
Одевала – надевала 
Белую сорочку. 
Мама песенку допела, 
Мама девочку одела.

Выделите словосочетания со словами «надеть» и «одеть».

Дети: Одевала (кого?) дочку, одела (кого?) девочку и надевала (что?) сорочку.

Учитель: Правильно, одеть можно кого? Во что?
Надеть – что? на кого? на что?
Придумайте словосочетания со словом «одеть».
Дети: Одеть (кого?) куклу, одеть (во что?) в платье.

Учитель: А теперь составьте предложение, используя эти словосочетания.

Дети: Девочка одела куклу в платье.

Учитель: Измените, слова в этих словосочетаниях так, чтобы они сочетались со словом «надеть».
Дети: Надеть (на кого?) на куклу, надеть (что?) платье.

Учитель: Теперь составьте предложение.

Дети: Девочка надела на куклу платье.

Учитель: Таких слов в нашем языке много, и мы на уроках будем знакомиться с ними, чтобы правильно употреблять их в своей речи. Ведь если вы скажете в транспорте: «Я оплатил за проезд» - это будет неграмотно, потому что можно оплатить (что?) проезд, а заплатить (за что?) за проезд.

Затем делался вывод, что в словосочетании слова должны быть связаны по смыслу, то есть правильно сочетаться друг с другом в речи. Мы можем задать смысловой вопрос от одного слова к другому.

Во второй части урока дается представление о грамматической связи слов в словосочетании с помощью окончания и предлога. Внимание детей фиксируется на связующей функции предлога. Детям задается вопрос: «Кто помнит, кроме смысловой связи, с помощью чего еще связываются слова в словосочетании?». Как показал урок, дети забывают о синтаксической функции предлога, по этой причине при изучении темы «Склонение имен существительных» стоит обратить внимание на эту функцию предлога, тем более, что такого материала в учебниках Т.Г. Рамзаевой достаточно много. 
Для наблюдения выполняется отбор отдельных слов, из которых учащимися должно быть составлено предложение.

Например, на доске помещается запись: дети, гуляют, парк.
Отвечая на вопрос учителя: «Почему эти слова не являются предложением?» дети делают вывод, что слова в предложении должны быть связаны друг с другом. После составления предложения (Дети гуляют в парке) внимание детей фиксируется на связи между словами «гуляют (где?) в парке»: эти слова связываются не только по смыслу, но и грамматически – с помощью предлога и окончания имени существительного.

Затем учащиеся делают вывод, что на письме слова в словосочетании могут связываться посредством предлога.

Потом учителем вводится новое понятие (без обязательного усвоения детьми): «Связь слов, которая отражается на письме, называется грамматической. Что еще относится к грамматической связи слов в словосочетании, мы узнаем при изучении других тем».

В конце урока делается общий вывод, и в специально отведенных памятках возникает такая запись: Словосочетание – это два слова, связанных по смыслу (мы можем поставить вопрос) и грамматически (с помощью предлога ...).
Второй урок нацелен на то, чтобы дети осознали зависимость одного из компонентов словосочетания. Формируемое умение – определять зависимое и главное слово в словосочетании.

При усвоении этого структурного признака рассматриваемого синтаксического понятия учащиеся шли индуктивным путем: от наблюдения над частными явлениями к общим выводам. К анализу языкового материала школьников подводили через анализ фактов, явлений реальной действительности, посредством соотнесения реальных предметов, явлений внешнего мира со словосочетаниями. Для этого детям предлагалось предложение, смысл которого до конца непонятен: «Дети увидели звезду». Посредством вопроса: «Прочитайте, все ли понятно из этого предложения?» создавалось условие, при котором дети, проводя анализ, делали вывод, что слово «звезда»  требует пояснений, так как «звезды могут быть разные». Для уточнения значения слова дети составляли словосочетания. К примеру, Мария А.: «звезда (где?) на небе, звезда (какая?) большая»; Марина З.: «звезда (какая?) морская»; Виктор Л.: «звезда (где?) на башне Кремля». При анализе ответов учащихся требуется отметить следующие приведенные примеры: «звезда (где?) на небе, звезда (где?) на башне Кремля». 
В лингвистике это явление носит название «синкретизм», но во избежание дальнейших ошибок при выделении словосочетаний из предложения, внимание детей следует обратить на то, что работа по распространению слова «звезда» проходит в предложении, значит, вопрос будет ставиться от слова к слову: «/звезду/ увидели (где?) на небе, на башне Кремля». После ответа на вопрос: «Как называются слова в словосочетаниях, которые мы подбирали к слову звезда?» (зависимые), ставился проблемный вопрос: «Для чего же служит зависимое слово в словосочетании?». Дети приходили к выводу, что зависимые слова уточняют, поясняют значение главного слова, что посредством словосочетания появляется возможность более точного определения значения слова. Далее дети распространяли это предложение посредством подобранных словосочетаний. К примеру, Мария А.: «Дети увидели морскую звезду»; Виктор Л.: «Дети увидели звезду на елке»; Марина З.: «Дети увидели красную звезду на башне Кремля» и т.д.
Для эффективного усвоения этого признака словосочетания и функции, связанной с ним, учащимся было предложено найти в предложениях слова, требующие пояснения, и составить словосочетания с ними: Падают листья; Дети гуляют; Картина висит; Солнце светит. К примеру, к предложению «Падают листья» был выполнен подбор следующих словосочетаний: листья (какие?) желтые, падают (когда?) осенью, падают (откуда?) с деревьев, падают (как?) кружась. Затем было составлено предложение: Осенью с деревьев падают, кружась, желтые листья. Далее учащиеся выполняли задание самостоятельно.

После выполненной работы учащиеся делали вывод, что посредством словосочетаний предложение можно сделать более понятным, более ярким, то есть распространить его. Весьма важно, чтобы данный вывод укрепился, остался в сознании ребенка, ведь речь младшего школьника характеризует однообразие синтаксиса. Обычно детьми используются однотипные, короткие предложения со слабо выраженной связью между ними. Требуется научить детей объединять в едином суждении о предмете различные его признаков. Если ребенок вместо предложений: «На деревьях листья. Листья уже желтые. Они падают на землю» сможет составить одно: «Осенью с деревьев падают желтые листья» − это является заметным шагом вперед в речевом развитии.

Дальше, с опорой на упражнения учебника, проводилось наблюдение в целях закрепления, дополнения и уточнения вывода. Так, при работе с текстом упражнения № 102, где приводится следующее задание: «Спишите каждое предложение, подчеркните главные члены предложения. Выпишите словосочетания», дети сначала проводили работу под руководством учителя для того, чтобы отработать навык последовательного и правильного рассуждения при выполнении этого вида задания. Для этого детям давалась специальная памятка:

1. Как выполнить задание: выписать из предложения словосочетания.
2. Найти и подчеркнуть главные члены предложения (помни, что они словосочетанием не являются).

3. Найти группу слов, которые поясняют подлежащее, выписать словосочетания.

4. Найти группу слов, которые поясняют сказуемое, выписать словосочетания.

5. Найти иные словосочетания, которые состоят из второстепенных членов предложения.

6. Выписывая словосочетания, указывать в скобках вопрос и обозначать главное слово крестиком.

В конце урока делался общий вывод: в словосочетании главное – это то слово, от которого ставится вопрос. Зависимое слово дает ответ на поставленный вопрос и уточняет, поясняет значение главного слова. Словосочетание с большей точностью, нежели слово, называет предметы, действия, признаки предметов или действий. Посредством словосочетаний появляется возможность распространения предложения. Эти сведения, которые дополняют правило, дети записывали в специально отведенных памятках.

Итак, осознание такого признака словосочетания, как зависимость одного из компонентов, проходило в ходе выполнения упражнений на конструирование словосочетаний для распространения предложений, что ясно отражает одну из функций словосочетания в речи.

Задача третьего урока – в формировании представления о том, что образование словосочетаний происходит посредством распространения одного знаменательного слова иным знаменательным словом, в уточнении того, какие объединения слов словосочетанием не являются и по какой причине.

Как показал обучающий эксперимент, самый эффективный прием, обеспечивающий понимание и усвоение этих положений, − это сравнение. Известно, что при сравнении двух явлений, которые отличаются лишь по одному признаку, проще выделяется отличительный признак. По этой причине для усвоения детьми аксиомы: главные члены предложения словосочетанием не являются – создаются условия, при которых перед детьми возникает потребность сравнить два схожих по структуре языковых объединения слов.

На доске записаны две пары слов: Большая картина. Картина висит.
Задание для учеников – определить, оба ли эти примера представляют собой словосочетания. Большая часть учащихся говорит, что данные примеры являются словосочетаниями. Например, Виктор Л.: «Это словосочетания, потому что в них по два слова». Этот ответ объясняет известное в психологии правило: сначала дети осмысливают признаки грамматических категорий, которые воспринимаются на основе наглядности, потом признаки, которые познаются с большим участием операций обобщения и отвлечения. В этом случае наглядно воспринимаемый критерий – наличие двух слов в словосочетании – количественный критерий. Посредством вопроса: «Давайте проверим, являются ли обе пары слов словосочетаниями?» создаются условия для анализа приведенных единиц с опорой на знания всех изученных признаков словосочетания.

Фрагмент урока. 
Учитель: Давайте вспомним признаки словосочетания и проверим, правильно ли сказал Виктор. Первый признак – наличие двух слов, уже назван. Какие еще признаки словосочетания вы знаете?

Мария А.: Слова в словосочетании связаны по смыслу. Здесь слова тоже подходят друг к другу, сочетаются.

Учитель: Еще какие признаки вы знаете?

Виткор Л.: В словосочетании одно слово главное, а другое зависимое.

Учитель: Какое слово словосочетания мы называем главным, а какое зависимым?

Мария А.: Главное – слово, от которого мы ставим вопрос. Зависимое – слово, которое отвечает на вопрос и поясняет, уточняет значение главного слова.

Учитель: Давайте определим, можно ли в первом примере выделить главное и зависимое слова.

Далее дети приходят к выводу, что в первом примере говорится о картине, а словом «большая» мы объясняем, какая это картина, следовательно – это зависимое слово. Также мы можем поставить смысловой вопрос: Картина (какая?) большая.

При анализе второго примера дети определяют то, что это главные члены предложения, а «в правиле сказано, что главные члены предложения словосочетанием не являются». Под руководством учителя дети выясняют, по какой причине главные члены предложения не представляют собой словосочетание. Для этого школьники снова обращаются к признакам словосочетания и делают следующий вывод: главные члены предложения, как и словосочетание, включают два компонента, которые связаны по смыслу. Однако здесь не может быть выделено главное и зависимое слово, так как данные слова друг друга поясняют, то есть являются взаимозависимыми. Мы можем поставить вопрос и от слова картина (что делает?) висит; и наоборот висит (что?) картина. Таким образом, пример «Картина висит» − это предложение. Оно обозначает законченную мысль и произносится с понижением голоса в конце. Итак, школьники приходят к пониманию предложения как интонационного и смыслового единства.

Далее выполняется работа, направленная на распространение предложения словосочетаниями. Для этого дети придумывают словосочетания со словом «висит»: висит (где?) в музее, висит (где, на чем?) на стене. Затем записываются предложения:

Большая картина висит в музее на стене.
В музее на стене висит большая картина.
Этот порядок анализа даст возможность избежать некоторых ошибок, которые связаны с неразличением предложения и словосочетания, позволит осознать роль словосочетания в образовании предложений.

Во второй части урока дается понятие о том, что образование словосочетаний происходит посредством распространения одного знаменательного слова иным знаменательным словом и уточняется то, какие еще объединения слов не представляют собой словосочетания и по какой причине.

Для наблюдения на доске размещается такая запись:

Змеи ползали в ящиках из стекла.
Змеи (что делали?) ползали;
Ползали (где, в чем?) в ящиках;
Ползали (кто?) змеи;
В (чем?) ящиках;
В ящиках (каких, из чего?) из стекла;
Из (чего?) стекла.
Дается задание проанализировать работу и найти ошибки.

Дети с легкостью находят все пары слов, которые не являются словосочетанием. Мы акцентируем внимание детей на четвертом и пятом примере: в (чем?) ящиках, из (чего?) стекла. Выясняется, что слово «ящики» объясняет, где ползали змеи, то есть поясняет слово «ползали», слово «стекло» поясняет, из чего эти ящики были сделаны, а предлоги «в, из» служат для связи данных слов. Делается вывод, что предлог не может употребляться в словосочетании как главное слово, поскольку он не несет смысловой нагрузки, а служит лишь в целях связи слов. Итак, предлог может входить в словосочетание в качестве связующего звена между двумя знаменательными словами, словами, которые содержат смысл, несут смысловую нагрузку: существительными, прилагательными, глаголами и прочими знаменательными частями речи.

Далее делается запись в специально отведенных памятках:

· Словосочетания состоят из двух слов, содержащих смысл, например: существительных, прилагательных, глаголов.
· Словосочетаниями не являются: главные члены предложения, существительные с предлогами.
На следующих уроках продолжается наблюдение над материалом учебника для закрепления, дополнения и уточнения выводов, которые были получены.
После проведения обучающего эксперимента нами был проведен контрольный срез.
Для проверки осознанности усвоения детьми сформулированных в правиле теоретических положений был проведен индивидуальный опрос учащихся.

Детям предлагалось дать ответы на следующие вопросы: Как связаны слова в словосочетании? Объясните следующее положение правила: «в словосочетании одно слово зависит от другого». Почему подлежащее и сказуемое не образуют словосочетания?

Затем детям было дано предложение, которое состояло лишь из главных членов. Задание – распространить его.
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Рисунок 3. Осознанность зависимости одного из компонентов словосочетания
В классе из 32 опрошенных учеников 50% дали исчерпывающий, правильный ответ: «Слово, от которого мы ставим вопрос, называется главное, а зависимое слово поясняет главное», «Зависимое слово поясняет то слово, от которого мы ставим вопрос» и т.д. 27% указали только на вопрос, который ставится от главного слова к зависимому. Не объяснили зависимости компонентов словосочетания 23%: «это когда одно слово главное, а другое зависимое», «это когда одно слово зависит от другого» и т.д.

После обучающего эксперимента дети более четко осознают отличие словосочетания и сочетания главных членов. Так, 68% смогли четко объяснить отличие: «Подлежащее и сказуемое – это главные члены, они являются предложением», «Они друг для друга являются и главными и зависимыми словами», «Они взаимозависимы», «Здесь нельзя найти главное слово, они оба главные и поясняют друг друга» и т.д. Лишь один ученик в классе не смог ответить на заданный вопрос.

Итак, можно прийти к выводу, что для более успешного усвоения детьми признаков словосочетания, необходимо использовать дифференцированный и функционально-семантический подходы в изучении данной синтаксической единицы. Это приводит к более прочным знаниям, лучшему осознанию теоретических положений, которые сформулированы в правиле.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Словосочетание – это сочетание слов, образованное по нормам языка из двух или более знаменательных слов, связанных между собой синтаксически, которое используется как лексико-семантический материал в номинативной (знаковой) функции в предложении и вне его.

Изучение психолого-педагогической, лингвистической и методической литературы позволило определить теоретические основы системы изучения младшими школьниками словосочетания как синтаксической единицы в функционально-семантическом аспекте.

В результате анализа лингвистической литературы по проблеме исследования за основу было взято положение о том, что изучение словосочетания предполагает два этапа: изучение структурно-семантических свойств единицы (позиции, связи, способы выражения, принадлежность к типу и т.д.) и изучение функциональных свойств. При этом средством обучения, позволяющим реализовать взаимосвязь между указанными направлениями, является текст.

Для построения эффективной системы было необходимо выяснить уровень знаний, умений и навыков по усвоению и использованию словосочетаний, для этого был проведен констатирующий эксперимент. В результате выяснилось, что 30,5% учащихся 4-х классов не усваивают признаки словосочетания, предусмотренные программой; 35,3% не понимают отличия таких языковых категорий как «словосочетание» и «главные члены предложения»; большинство четвероклассников допускают ошибки при выделении словосочетаний из предложения. 
Таким образом, данные, полученные в ходе констатирующего эксперимента, подтвердили необходимость совершенствования работы над указанной единицей в начальных классах школы.

Разработанный в исследовании обучающий эксперимент состоял из двух этапов:

1 этап – работа над осознанием сущности словосочетания, разграничение понятий «слово», «словосочетание», «предложение».
2 этап – формирование понятия о грамматической и смысловой связи слов в словосочетании и осознание функции словосочетания.

Контрольный срез знаний, проведенный в заключении экспериментального обучения, подтвердил эффективность предложенных методических разработок, основанных на применении дифференцированного и функционально-семантического подходов к обучению младших школьников словосочетанию при изучении имени существительного.
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